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присутня гармонія моралі і чуттєвості, а тепер вона видана 
за щось інше; ця гармонія перебуває по той бік свідомості в 
тій туманній далечіні, де вже нічого не можна ні виразно 
роздивитись, ні збагнути: адже збагнути цю єдність, як ми 
нещодавно спробували, виявилося неможливим. Проте в 
цьому в-собі свідомість узагалі зрікається себе. Це в-собі 
— це її моральна досконалість, у якій боротьба моральності 
й чуттєвості припиняється й чуттєвість відповідає мора-
льності способом, який годі збагнути. Тому ця доско-
налість знову є тільки видаванням предмета за щось інше, 
бо, фактично, моральність у ній радше зреклася б себе, бо 
моральність — це тільки усвідомлення абсолютної мети як 
чистої мети, тобто моральність протилежна всім іншим 
цілям; крім того, — моральність — це ще й діяльність цієї 
чистої мети, яку вона усвідомлює як піднесення над 
чуттєвістю, а також усвідомлює своє змішування з 
чуттєвістю, протилежність чуттєвості і моральності та 
боротьбу між ними. Сама свідомість безпосередньо 
виражає своє несерйозне ставлення до моральної 
досконалості, відсуваючи її в нескінченність, тобто 
стверджуючи, що її ніколи неможливо досягнути. 

Для свідомості радше має чинність тільки оцей 
проміжний стан недосконалості, — стан, що, проте, повинен 
бути принаймні зростанням досконалості. Але він не може 
бути навіть таким, бо прогрес у моральності був би радше 
шляхом до її загибелі. Сама мета була б отим згаданим вище 
ніщо, скасуванням моралі й самої свідомості; дедалі ближче 
підступати до ніщо означає зменшувати. Крім того, такі 
слова, як "зростання" і "зменшення", припускають, що в мо-
ральності є кількісні відмінності, але про них узагалі не 
може бути мови. В моральності, як у свідомості, для якої 
моральна мета — це чистий обов'язок, про відмінності 
взагалі не можна думати, а якраз найменше можна думати 
про поверхові кількісні відмінності: є тільки одна чеснота, 
тільки один чистий обов'язок, тільки одна моральність. 

Отже, оскільки до моральної досконалості ставляться 
несерйозно, виявляючи серйозність тільки то- 

ді, коли йдеться про щойно пояснений проміжний стан, 
тобто аморальність, ми повертаємося, але вже з іншого 
боку, до змісту першого постулату. А д ж е годі добачити, 
як можна вимагати щастя для цієї моральної свідомості, 
якщо взяти до уваги її гідність. Вона усвідомлює свою 
недосконалість і тому, фактично, не може вимагати щастя 
як заслуги, як того, чого вона була б гідна, а може 
сподіватися його тільки як вільної ласки, тобто просити 
щастя як такого в собі й для себе, і то не на згаданій 
вище абсолютній підставі, а тільки як випадку й 
довільності. Аморальність виражає при цьому саме те, 
чим вона є, тобто що їй ідеться не про моральність, а про 
щастя в собі й для себе без зв'язку з моральністю. 

Через цей другий аспект морального світогляду 
скасовується й інше твердження першого аспекту, яке 
припускає дисгармонію моральності і щастя. Адже 
спостережено, що в реальній теперішності моральній 
людині часто ведеться погано, зате аморальній — добре. 
Але проміжний стан недосконалої моральності, що 
виявився суттєвим, вочевидь засвідчує, що таке 
сприйняття і такий нібито досвід — тільки видавання 
предмета за щось інше. Бо, оскільки моральність не-
досконала, тобто моральності насправді й немає, як можна 
пересвідчитися, що моральності ведеться погано? А коли 
водночас виявляється, що йдеться тільки про щастя в собі 
й для себе, стає очевидним, що в судженні, мовляв, 
аморальному добре ведеться, не висловлено гадки, що тут 
коїться несправедливість. Якщо моральність загалом 
недосконала, то характеристика індивіда як аморального 
відпадає в собі, має суто довільну підставу. Тому значення 
і зміст судження про досвід полягає лиш у тому, що щастя 
в собі й для себе не повинно припадати декому з тих, хто 
його має, тобто в цьому судженні виявляється заздрість, 
що прикривається моральністю. А причина, чому іншим 
має дістатися так зване щастя, — це щира приязнь, що і 
їм, і собі самій дає й зичить те щастя, тобто ту 
випадковість. 

Отже, моральність у моральній свідомості недосконала, 
і це ми тепер уже визначили, проте сутність мо- 
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ральності — бути досконалою, чистою, і тому недосконала 
мораль нечиста, або ж є аморальністю. Тож сама 

моральність існує в якійсь іншій сутності, ніж у реальній 
свідомості, і ця інша сутність — священний моральний 

законодавець. Недосконала у свідомості моральність, яка 
давала підстави для такого постулювання, має передусім 

значення, що моральність, будучи утверджена у свідомості 
як реальна, перебуває у відносинах із чимсь іншим, якимсь 

існуванням, а отже, сама містить у собі іншість, або 
відмінність, унаслідок якої постає розмаїта сукупність 
моральних заповідей. Але моральне самоусвідомлення 

водночас вважає ці численні обов'язки за несуттєві, бо їй 
завжди йдеться тільки про один чистий обов'язок, і ці 

обов'язки для нього, оскільки вони визначені, не мають 
істини. Тож вони можуть мати свою істину тільки в 

чомусь іншому і є тим, чим вони не є для морального 
самоусвідомлення: священними завдяки якомусь 

священному законодавцю. А л е й той законодавець — це 
знову-таки видавання предмета за щось інше. Адже 

моральне самоусвідомлення в своїх очах абсолютне, а 
обов'язок — це цілком тільки те, що воно знає як обов'язок. 
Проте моральне самоусвідомлення знає як обов'язок тільки 

чистий обов'язок; те, що в його очах не є священним, не 
священне в собі, а не священне в собі не може бути 

освяченим священною сутністю. Отже, моральна 
свідомість узагалі несерйозна, дозволяючи освячувати 

щось якійсь іншій свідомості, ніж вона сама, бо тільки те 
для неї є абсолютно священним, що в її очах священне 
через неї і в ній. Не менш несерйозна вона й тоді, коли 
вважає ту іншу сутність за священну, бо в цій сутності 
мало дійти до суттєвості щось таке, що для моральної 

свідомості, тобто в собі, не має ніякої суттєвості. 
Якби священна сутність була постульована так, що 

обов'язок у ній був би чинним не як чистий обов'язок, а як 
численні визначені обов'язки, ця священна сутність знову 
була б видана за щось інше, а інша сутність була б 
священна тільки тією мірою, якою в ній матиме чинність 
лише чистий обов'язок. Чистий обов'язок і справді має 
чинність тільки в якійсь іншій 

сутності, а не в моральній свідомості. Хоч у моральній 
свідомості, здається, має чинність тільки чиста мораль, це 
все-таки слід сформулювати інакше, бо моральна 
свідомість — водночас і природна свідомість. 
Моральність у ній вражена й зумовлена чуттєвістю, отже, 
не існує в собі й для себе, а є випадковістю свободи волі; 
але у волі як чистій волі моральність — це випадковість 
знання; отже, в собі й для себе моральність існує в іншій 
сутності. 

Тож ця сутність тут є суто досконалою моральністю, бо 
моральність у ній не перебуває у відносинах із природою 
та чуттєвістю. Проте реальність чистого обов'язку — це 
його реалізація в природі та чуттєвості. Моральне 
самоусвідомлення пояснює свою недосконалість тим, що 
в ньому мораль має позитивні відносини з природою і 
чуттєвістю, тим часом як воно вважає суттєвим моментом 
моральності те, що моральність має лише цілком 
негативні відносини з природою й чуттєвістю. Натомість 
чиста моральна сутність, будучи піднесеною над 
боротьбою з природою й чуттєвістю, не перебуває в 
негативних відносинах із ними. Отже, їй лишаються, 
фактично, тільки позитивні відносини, тобто саме ті, що 
водночас правлять за недосконалі, аморальні. Проте 
чиста моральність цілком відокремлена від реальності, 
тож, навіть не маючи позитивних відносин із нею, вона 
була б неусвідомленою, нереальною абстракцією, в якій 
уявлення про моральність, що полягає в мисленні про 
чистий обов'язок, у волі та діяльності, було б цілковито 
скасованим. Тому ця, така суто моральна сутність — 
знову-таки тільки видавання предмета за щось інше, й від 
неї слід відмовитися. 

Але в цій суто моральній сутності зближуються мо-
менти суперечності, в якій відбувається цей синтетичний 
уявний процес, і протилежні ще й [також], що їм вона, 
не зводячи докупи своїх думок, дозволяє йти одне за 
одним і дозволяє одній протилежності заступати другу, і 
то зближуються так, що свідомість повинна зректися 
свого морального світогляду й повернутися в себе. 
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Свідомість визнає свою моральність за недосконалу, бо 
ця моральність уражена протиставленими їй чуттєвістю і 
природою, що почасти збурюють саму моральність як таку, 
а почасти породжують численні обов'язки, внаслідок яких у 
конкретних випадках реальної діяльності бентежиться сама 
свідомість: адже кожен випадок — це конкретність 
багатьох моральних відносин, так само як об'єкт 
сприйнятття — це загалом річ із багатьма властивостями; а 
оскільки визначений обов'язок — це мета, він має зміст, але 
його зміст — частина мети, і тому моральність не чиста. 
Отже, чиста моральність має свою реальність в іншій 
сутності. А л е ця реальність означає не що інше, як те, що 
моральність тут існує в собі Й для себе: для себе, тобто це 
моральність свідомості; в собі, тобто вона має існування і 
реальність. У тій першій недосконалій свідомості 
моральність не реалізована, і тому вона є в-собі у значенні 
помисленої речі: адже вона пов'язана з природою й 
чуттєвістю, з реальністю буття та свідомості, що 
становлять її зміст, а природа й чуттєвість морально 
нікчемні. Але в другій моральність існує як досконала, а не 
як нереалізована помислена річ. Проте ця досконалість 
полягає саме в тому, що моральність у якійсь свідомості 
має реальність, а також   вільну реальність   та   існування   
взагалі;   моральність — не щось пусте, а повнота змісту, 
тобто досконалість моральності утверджена ось у чому: те, 
що нещодавно було визначене як морально нікчемне, тепер 
притаманне моральності. Моральність повинна, з одного 
боку, мати чинність тільки як цілком нереальна помислена 
річ чистої абстракції, але, з другого боку, саме в цій 
модальності не мати ніякої чинності; її істина має полягати 
в тому, щоб бути протиставленою реальності й бути цілком 
вільною, порожньою від неї, і саме в цій свободі бути 
реальністю. 

Синкретизм цих суперечностей, виражених у мо-
ральному світогляді, руйнується в собі, бо відмінність, на 
яку він спирається, тобто відмінність від того, що 
необхідно має бути помисленим та утвердженим і 
водночас бути все-таки несуттєвим, перетворюється у 
відмінність, що вже не існує навіть у словах. Те, що 

зрештою утверджене як відмінне, так само і як ніщо та як 
реальне, — це те саме, тобто існування та реальність, а те, 
що мало бути абсолютним тільки як по-тойбіччя 
реального буття і свідомості й водночас бути тільки у 
свідомості та, як потойбіччя, бути ніщо, це чистий 
обов'язок і знання про цей обов'язок як про сутність. 
Свідомість, яка створює цю відмінність, що не є 
відмінністю, яка проголошує реальність водночас і ніщо, і 
реальною, а чисту моральність — справжньою сутністю й 
позбавленою сутності, виражає разом ідеї, які вона раніше 
відокремлювала, й сама стверджує, що несерйозно 
ставиться до цієї визначеності та відокремлення моментів 
Я та в-собі й засвідчує: те, що вона проголошує абсолютно 
сутнім зовні від свідомості, вона радше тримає замкненим 
у Я самоусвідомлення, а те, що вона проголошує абсолю-
тно помисленим, або абсолютним у-собі, вона саме з цієї 
причини вважає за те, що не має істини. Для цієї 
свідомості стає очевидним, що такий поділ цих моментів 
— це ошуканство, тож було б лицемірством справді 
дотримуватися цього погляду. А л е як моральне чисте 
самоусвідомлення вона тікає від цієї нетотожності свого 
уявлення з тим, що є її сутністю, від цієї неправди, яка 
проголошує істиною те, що вона не вважає за істину, і з 
огидою повертається в себе. Ця свідомість — це чисте 
сумління, що висміює таке моральне уявлення про світ; у 
собі вона є простим впевненим у собі духом, що без 
втручання тих уявлень безпосередньо діє у згоді з 
сумлінням і має свою істину в цій безпосередності. Але 
якщо цей світ перелицьовувань і ошуканства — не що 
інше, як розвиток морального самоусвідомлення в його 
моментах, а отже, його реальність, свідомість унаслідок 
повернення в себе не стане якоюсь іншою сутністю; її 
повернення в себе — це радше досягнене усвідомлення, 
що її істина була вдаваною. Свідомість повинна завжди 
видавати себе за свою істину, бо має виражати й ре-
презентувати себе як об'єктивне уявлення, проте знати, 
що це знову лиш ошуканство; отже, вона б і справді була 
лицемірством, і ота огида до ошуканства — перший вияв 
лицемірства. 
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Антиномія, властива моральному світогляду, мовляв, є 
моральна свідомість і немає її, або те, що чинність 
обов'язку — це потойбіччя свідомості, і навпаки, перебуває 
тільки у свідомості, була підсумована в ідеї, згідно з якою 
аморальна свідомість правила за моральну, її випадкові 
знання і прагнення вважали за пов-новартісні, а щастя 
діставалося їй як ласка. Цю само-суперечливу ідею 
моральне самоусвідомлення не ставило над собою, а 
пересунуло її в іншу для нього сутність. Але таке 
виставляння назовні того, про що слід думати як про 
необхідне, — це теж суперечність, цього разу в аспекті 
форми, тоді як перша суперечність була в аспекті змісту. 
Але оскільки в собі те, що видавалося суперечливим, і те, в 
поділі та розпаді чого крутиться моральний світогляд, — 
це те саме, а чистий обов'язок, будучи чистим знанням, — 
не що інше, як Я свідомості, а Я свідомості — це буття й 
реальність, 2. крім того, оскільки й те, що має бути по той 
бік реальної свідомості, — це не що інше, як чисте 
мислення, тобто, фактично, Я, самоусвідомлення для нас 
або в собі повертається в себе і тепер знає само себе як 
сутність, у якій реальне є водночас чистим знанням і 
чистим обов'язком. Само воно у своїх очах цілком чинне у 
своїй випадковості, знає свою безпосередню одиничність 
як чисте знання і діяльність, як справжню реальність і 
гармонію. 

Це Я [самість, Selbst] сумління, дух, безпосередньо 
впевнений у собі як в абсолютній істині та бутті, є третім 
Я, що постало з третього світу духу, і нам треба коротко 
порівняти його з попередніми формами Я. Тотальність, 
або реальність, яка репрезентує себе як істину морального 
світу, — це Я особи; існувати для неї — бути визнаним. 
Оскільки особа — це позбавлене субстанції Я, її існування 
— водночас і абстрактна реальність; особа має чинність, і 
то безпосередньо; Я — це точка, що спочиває 
безпосередньо в елементі свого буття; ця точка не 
відокремлена від своєї загальності, тому й точка, і 
загальне не перебу- 

мають у русі та взаємовідносинах; загальне не має в собі 
диференціації й не є змістом Я, так само як і Я не 
виповнює себе. Друге Я — це світ культури та освіти, що 
дійшов до своєї істини, дух розколу, що відродився, 
абсолютна свобода. В цьому Я розпадається ота перша 
безпосередня єдність одиничності та універсальності; 
універсальне, що водночас лишається суто духовною 
сутністю, визнаністю або загальною нолею і знанням, — 
це об'єкт та зміст Я і його універсальна реальність. А л е 
універсальне не має тут форми існування, вільної від Я, і 
тому в цьому Я воно не доходить ані до якого 
наповнення, ані до якого позитивного змісту, ані до якого 
світу. Щоправда, моральне самоусвідомлення дає своїй 
універсальності волю, тож вона стає своєю природою, а 
водночас міцно утримує її в собі як скасовану. А л е це 
тільки гра, коли щось одне видають за інше, постійне 
чергування обох визначеностей. Тільки як сумління 
моральне самоусвідомлення має нарешті у своїй 
самовірогідності зміст для доти пустого обов'язку, в 
також для пустого права й пустої загальної волі, а 
оскільки ця самовірогі-дність ще й безпосередня, має і 
саме існування. 

Отже, дійшовши до цієї своєї істини, моральне са-
моусвідомлення полишає або радше касує поділ у самому 
собі, внаслідок якого постає ошуканство, — ві-
докремлення в-собі від Я, чистого обов'язку як чистої 
мети від реальності як природи та чуттєвості, про-
тилежних чистій меті. Отак повернувшись у себе, воно є 
конкретним моральним духом, що з усвідомлення 
чистого обов'язку не робить собі пустого критерію, що 
був би протиставлений реальній свідомості, бо чистий 
обов'язок, так само як і протиставлена йому природа, — 
скасовані моменти; цей дух у своїй безпосередній єдності 
— моральна сутність, що реалізує себе, а вчинок — 
безпосереднє конкретне втілення моралі. 

Коли перед нами є якийсь випадок дії, для свідомості, 
що знає, — це об'єктивна реальність. А л е ця свідомість 
— як сумління — знає цей випадок безпосереднім 
конкретним способом, і він існує водночас лише тому, 
що його знає свідомість. Знання випадкове тією 
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мірою, якою є чимсь іншим, ніж його об'єкт; прот дух, 
упевнений у собі, — це вже не таке випадков знання і 
витворення в собі думок, від яких відрізняється реальність, 
а навпаки: оскільки поділ на в-собі і Я скасований, цей 
випадок, такий, яким він є в собі, безпосередньо опиняється 
в чуттєвій вірогідності, в чуттєвій формі знання, а він є в 
собі тільки таким, яким є в цьому знанні. Таким чином, дія 
як реалізація — це чиста форма волі; просте перетворення 
реальності як сутнього випадку на реальність, яка є 
наслідком дії, перетворення простої модальності 
об'єктивного знання на модальність знання про реальність 
як витворену свідомістю. Чуттєва вірогідність безпосеред-
ньо втягується у в-собі духу, чи радше перетворюється на 
це в-собі, і так само й це перетворення є простим і 
безпосереднім переходом (здійсненим завдяки чистому 
поняттю) без зміни змісту, визначеного інтересом 
свідомості, що знає про нього. Крім того, сумління не 
ділить обставин випадку на різні обов'язки. Воно діє не як 
позитивне універсальне середовище, в якому численні 
обов'язки, кожен для себе, набувають непохитної 
субстанційності, бо в такому разі або взагалі не можна було 
б діяти, оскільки кожен конкретний випадок містить 
протиставлення взагалі, а тоді, коли йдеться про 
моральність, протиставлення обов'язків, і тому при 
визначенні діяльності якийсь аспект, якийсь обов'язок 
завжди буде порушений, або, якщо дія відбудеться, справді 
станеться порушення одного з протиставлених обов'язків. 
Сумління — це радше негативне одне, або абсолютне Я, 
яке знищує всі ці різні моральні субстанції; це проста, 
відповідна обов'язкові дія, що не виконує той чи той 
обов'язок, а знає й чинить конкретне справедливе. Через те 
це передусім моральна дія як дія, в яку перейшло попе-
реднє недіяльне усвідомлення моральності. Конкретну 
форму дії можна проаналізувати свідомістю, що 
диференціює, виявивши різні властивості, тобто в даному 
разі різні моральні відносини, які можна або, кожні окремо, 
проголосити абсолютно чинними, як воно й має бути, якщо 
вони повинні становити обов'язок, або навіть порівнювати 
та критикувати. В 

простому моральному вчинку сумління обов'язки такі 
змішані, що ці всі одиничні сутності миттю стають 
зруйновані і в несхитній впевненості сумління критичний 
розгляд обов'язків не відбувається взагалі. 

Немає в сумлінні й тієї хисткої невпевненості сві-
домості, яка то утверджує так звану чисту моральність 
зовні від себе в якійсь іншій священній сутності, а себе 
вважає за несвященну, то знов утверджує цю моральну 
чистоту в собі, а зв'язок чуттєвого з моральним приписує 
іншій сутності. 

Сумління зрікається всіх позицій і ошуканств, хара-
ктерних для морального світогляду, зрікаючись свідо-
мості, що сприймає обов'язок і реальність як суперечливі. 
Згідно зі свідомістю, я дію морально, якщо усвідомлюю, 
що виконую тільки чистий обов'язок, і більше нічого 
іншого, а це означає, фактично, якщо я не дію. Та оскільки 
я справді дію, я усвідомлюю інше, наявну реальність і 
реальність, яку я хочу витворити, маю визначену мету й 
виконую визначений обов'язок, але при цьому тут є і щось 
інше, ніж чистий обов'язок, що лише про нього я мав би 
дбати. Натомість сумління — це усвідомлення, що, коли 
моральна свідомість проголошує чистий обов'язок за 
сутність своєї дії, ця чиста мета є ошуканством, бо факт 
[Sache] полягає в тому, що чистий обов'язок — це пуста 
абстракція чистого мислення, і його реальність та зміст 
полягають лиш у визначеній реальності, — реальності, що 
є реальністю самої свідомості, проте свідомості не як 
чогось помисленого, а індивідуальної. Сумління для 
самого себе має свою істину в безпосередній упевненості 
в собі. Ця безпосередня конкретна впевненість у собі — 
це сутність; коли розглядати її з погляду протилежності, 
характерної для свідомості, змістом моральної дії є 
безпосередня індивідуальність виконавця цієї дії; форма 
цієї дії — це саме те Я як чистий рух, тобто як знання або 
власні переконання. 

Коли придивитися ближче до єдності та значення 
моментів, моральна свідомість сприймає [erfafite] себе 
тільки як у-собі або сутність; проте як сумління вона 
сприймає своє буття-для-себе або своє Я. Суперечність, 
властива моральному світогляду, розв'язується, 
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тобто виявляється, що відмінність, яка лежить у її основі, 
не є відмінністю, і ця суперечність збігається в чисту 
негативність; ця негативність якраз і є Д простим Д яке 
водночас є і чистим знанням, і знанням про себе як про 
цю одиничну свідомість. Отже, це Я становить зміст доти 
пустої сутності, бо це реальне Я, що вже не має значення 
бути природою, чужою сутності й незалежною у своїх 
законах. Як неґативне воно становить відмінність у чистій 
сутності, зміст, і то такий, що має чинність у собі й для 
себе. 

Крім того, це Я, як чисте самототожне знання, — 
иріковито універсальне, тож саме це знання як його власне 
знання, як його переконання становить обов'язок. 
Обов'язок — це вже не універсальне, протиставлене Я, бо 
відомо, що в цій відокремленості він не має ніякої 
чинності; тепер обов'язок — це закон, що існує задля Я, а 
не закон, задля якого існує Я. Тому закон і обов'язок 
мають значення не тільки буття-для-себе, а й буття-в-
собі, бо це знання внаслідок своєї самототожності якраз і 
є в-собі. Це в-собі теж відокремлюється у свідомості від 
тієї безпосередньої єдності з буттям-для-себе; ставши 
таким протиставленим, воно є буттям, буттям для 
іншого. Тепер уже відомо: обов'язок саме як обов'язок, що 
його покинуло Я, становить тільки момент; від свого 
значення бути абсолютною сутністю він опустився до 
буття, що не є Я, не існує для себе, а отже, є буттям для 
іншого. Але це буття для іншого саме тому лишається 
суттєвим моментом, що Я як свідомість становить 
протилежність буття-для-себе і буття для іншого, і тепер 
обов'язок у собі є чимсь безпосередньо реальним, а не 
просто абстрактною чистою свідомістю. 

Отже, буття для іншого — це субстанція, що існує в 
собі й відрізняється від Я. Сумління не зреклося чистого 
обов'язку, або абстрактного в-собі, бо чистий обов'язок 
— це суттєвий момент пов'язування себе як 
універсальності з іншими. Сумління — це спільний 
елемент самоусвідомлень, і це субстанція, в якій дія має 
існування [Bestehen] та реальність; момент визна-ності з 
боку інших. Моральне самоусвідомлення не має цього 
моменту визнання, чистої свідомості, що 

існує, і тому взагалі не діє, нічого не реалізує. Його в-собі 
для нього — це або абстрактна нереальна сутність, або 
буття як реальність, що не є духовною. Але ця сутня 
реальність сумління — це реальність, що є Я, тобто 
усвідомленим існуванням, духовним елементом 
визнаності. Тому діяльність — це тільки перенос свого 
одиничного змісту в об'єктивний елемент, де він стає 
універсальним та визнаним, і саме ця його визнаність 
перетворює дію на реальність. Дія визнана, а через те й 
реальна, бо сутня реальність безпосередньо пов'язана з 
переконанням, або знанням; іншими словами, знання про 
мету дії безпосередньо є елементом існування, загальним 
визнанням. Адже сутність дії, обов'язок, полягає в 
переконанні, яке має про неї сумління, проте це 
переконання — саме в-со-бі; це в-собі — універсальне в 
собі самоусвідомлення, або визнаність, а отже, й 
реальність. Отже, результат, досягнений на основі 
переконаності в обов'язку, — це безпосередньо те, що має 
сталість та існування. Отже, нема чого говорити, мовляв, 
добрий намір не реалізувався, або добрій людині не 
повелося, бо те, що відоме як обов'язок, стає виконаним і 
реальним, оскільки саме те, що відповідає обов'язкові, є 
універсальним для кожного самоусвідомлення, є 
визнаним, а отже, й сутнім. Проте цей обов'язок, 
відокремлений і взятий ізольовано, без змісту Я, є 
буттям для іншого, прозорим елементом, що має тільки 
значення позбавленої змісту суттєвості взагалі. 

Знову звернувши свій погляд на сферу, де загалом 
постає духовна реальність, ми побачимо там уявлення, що 
вияв індивідуальності має бути в-собі-і-для-се-бе. Але 
форма, що безпосередньо виражала це уявлення, була 
чесною свідомістю, що переймалася тільки самим 
абстрактним предметом. Цей сам предмет був там 
предикатом і лише в сумлінні він стає суб'єктом, який 
утвердив у собі всі моменти свідомості й для якого всі ці 
моменти, субстанційність узагалі, зовнішнє існування та 
сутність мислення містяться в його самовірогідності. Цей 
сам предмет свою суб-станційність узагалі має у 
звичаєвості, зовнішнє існування — в культурі, суттєвість 
мислення, яка знає са- 
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ма себе, — в моральності, натомість у сумлінні вже 
суб'єкт знає ці всі моменти в самому собі. Чесна сві-
домість завжди сприймає тільки сам ?іустий предмет, 
натомість сумління здобуває цей предмет у його повноті, 
яку воно саме дає йому. Сумління має цю силу тому, що 
знає моменти свідомості як моменти і панує над ними як 
їхня негативна сутність. 

Якщо розглядати сумління у відносинах з одиничними 
визначеностями протилежності, що виявляється в 
діяльності, а також властиве йому усвідомлення природи 
цих визначеностей, то його ставлення до реальності 
випадку, в якому треба діяти, — це передусім ставлення 
інстанції, що знає. Тією мірою, якою цьому знанню 
притаманний елемент універсальності, саме знання, 
властиве сумлінній діяльності, має без жодних обмежень 
охопити всю реальність, що постає перед нею, а отже, 
точно знати всі обставини випадку та оцінити ' ї х . А л е 
це знання, знаючи універсальність як момент, є з цієї 
причини таким знанням про ті обставини, яке усвідомлює, 
що не охоплює ' ї х , або ж є, охопивши їх, несумлінним. 
Справді універсальні й чисті відносини знання були б 
відносинами з тим, що не протиставлене йому, — з 
самим собою; але діяльність через протилежність, що 
суттєва для неї, пов'язана з негативним свідомості, з 
реальністю, що існує в собі Ця реальність, будучи супроти 
простоти чистої свідомості абсолютно іншим, або 
розмаїттям у собі, є абсолютною множиною обставин, що 
нескінченно діляться й поширюються: назад — у своїх 
передумовах; убік — у своїх асоціаціях; уперед — у своїх 
наслідках. Сумлінна свідомість усвідомлює цю природу 
предмета та своїх відносин з ним і розуміє, що не знає 
випадку, коли б вона діяла відповідно до тієї потрібної 
універсальності, знає, що її претензії на сумлінну оцінку 
всіх обставин безпідставні. Проте це знання та оцінка всіх 
обставин не відсутні цілком, а є тільки моментом, чимсь, 
що існує тільки для іншого; а для сумлінної свідомості 
неповне знання, оскільки воно є її знанням, править за 
достатнє й повне знання. 

Те саме відбувається й тоді, коли йдеться про уні-
версальність су?пності, або визначення змісту через 

чисту свідомість. Сумління, беручись до дії, має відно-
сини з численними аспектами випадку. Випадок роз-
падається, і так само й відносини з ним чистої свідомості, 
тож унаслідок цього розмаїття аспектів випадку стає 
розмаїттям обов'язків. Сумління знає, що серед них йому 
треба вибрати й вирішити, бо жоден з них у своїй 
визначеності або за своїм змістом не є абсолютним 
обов'язком; таким є тільки чистий обов'язок. Але цей 
абстракт набув у своїй реальності значення 
самоусвідомленого Я. Дух, впевнений у собі, спочиває в 
собі як сумління, і його реальна універсальність, або його 
обов'язок, полягає в його чистій переконаності в обов'язку. 
Але ця чиста переконаність як така не менш пуста, ніж 
чистий обов'язок, пуста в тому значенні, що ніщо в ній, 
жоден визначений зміст не є обов'язком. А проте слід 
діяти, і цю дію має визначити індивід, а впевнений у собі 
дух, у якому в-собі набуло значення самоусвідомленого Я 
[Ich], знає, що він має цю визначеність і зміст у 
безпосередній самоег-рогідності. Ця вірогідність, будучи 
визначеністю і змістом, — це природна свідомість, тобто 
інстинкти та схильності. Сумління не визнає для себе за 
абсолютний жодного змісту, бо є абсолютною негативніс-
тю всього визначеного. Воно визначає на основі себе, 
проте коло Я, на яке припадає визначеність як така, — це 
так звана чуттєвість; щоб мати зміст з безпосередньої 
самовірогідності, сумління не знаходить нічого під рукою, 
крім чуттєвості. Все, що в попередніх формах досвіду 
репрезентувалось як добро або зло, як закон і право, — це 
інше, ніж безпосередня самовірогі-дність; це універсальне, 
що є тепер буттям для іншого; або ж, коли дивитися по-
іншому, це об'єкт, що, опосередковуючи свідомість із 
собою, стає між нею і своєю власною істиною й радше 
відокремлює свідомість від себе, ніж є її безпосередністю. 
Проте для сумління самовірогідність — чиста 
безпосередня істина, і ця істина — це ще і його 
репрезентована як зміст безпосередня самовірогідність, 
тобто взагалі сваволя індивіда й випадковість його 
неусвідомленого природного буття [його чуттєвості]. 
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Цей зміст править водночас за моральну сутність, або 
обов'язок. Адже чистий обов'язок, як уже з'ясувалося при 
перевірці законів, цілком байдужий до змісту і 
припасовується до будь-якого змісту. Тут він має водночас 
суттєву форму буття-для-себе, і ця форма індивідуальної 
переконаності — не що інше, як усвідомлення пустоти 
чистого обов'язку й того, що він — тільки момент, що 
його субстанційність — предикат, що має свій суб'єкт в 
індивіді, чия сваволя дає чистому обов'язкові зміст, може 
пов'язати з цією формою будь-який зміст і пов'язати з ним 
свою сумлінність. Індивід примножує свою власність 
певним способом: це обов'язок, що про нього дбає кожен 
задля підтримки себе і своєї родини, а не меншою мірою й 
задля можливості бути корисним для своїх ближніх і ро-
бити добро знедоленим. Індивід усвідомлює, що це 
обов'язок, бо цей зміст безпосередньо міститься в його 
впевненості в собі; крім того, він бачить, що в кожному 
конкретному випадку він виконує якийсь певний 
обов'язок. Інші, мабуть, вважають, цей певний спосіб 
примножувати власність за ошуканство; вони 
дотримуються інших аспектів конкретних випадків, проте 
він твердо дотримується свого конкретного аспекту, 
усвідомлюючи, що примноження власності — чистий 
обов'язок Так само індивід виконує і обов'язок, який інші 
називають насильством і несправедливістю, утверджувати 
супроти інших свою незалежність, а також обов'язок, який 
інші називають боягузтвом, зберігати своє життя і 
можливість бути корисним для своїх ближніх; а те, що 
вони називають сміливістю, радше порушує ці обидва 
обов'язки. Але боягузтво не повинно бути таким 
безголовим, щоб не знати, що збереження життя й 
можливості бути корисним для інших — це обов'язок, щоб 
не бути переконаним у відповідності обов'язкові своїх дій і 
не знати, що відповідність обов'язкові полягає у знанні, бо 
інакше скоїло б таку дурницю, як бути аморальним. 
Оскільки мораль полягає в усвідомленні виконаного 
обов'язку, то його не бракуватиме у випадку як дії, яку 
називають боягузтвом, так і дії, яку називають сміливістю; 
абстракція, яку називають обов'язком, здатна 

мати будь-який зміст, отож і цей конкретний; отже, те, що 
робить індивід, він вважає за обов'язок, а оскільки він 
знає це, а переконаність в обов'язку — це сама 
відповідність обов'язкові, індивід стає визнаним з боку 
інших, і дія через те теж стає визнана й має реальне 
існування. 

Супроти цієї свободи вкладати будь-який зміст у 
загалом пасивне середовище чистого обов'язку і знання 
нічого не зарадить стверджувати, що можна було вкласти 
якийсь інший зміст, бо, хоч яким буде той зміст, кожен 
зміст має на собі тавро визначеності, від якого вільне 
чисте знання, що може зневажливо відкидати будь-який 
зміст із не меншою легкістю, ніж той  зміст  може  
набирати  будь-якої визначеності. Будь-який зміст, будучи 
визначеним, стоїть нарівні з іншим змістом, навіть якщо 
здається, ніби він має якраз такий характер, що окреме в 
ньому скасоване. В реальному випадку обов'язок загалом 
розпадається на протилежність, а отже, протилежність 
одиничності та загальності, і тому може видаватися, що 
обов'язок, чий зміст — саме загальне, завдяки цьому 
безпосередньо має в собі природу чистого обов'язку, і, 
таким чином, форма і зміст стають цілком відповідні одне 
одному, тож, скажімо, дії на користь найбільшого за-
гального добра віддаватимуть перевагу перед дією на 
користь індивідуального добра. Але цей загальний 
обов'язок — це загалом те, що наявне як субстанція, яка 
існує в собі й для себе, як право та закон і має чинність 
незалежно від знання й переконаності, а також від 
безпосередніх інтересів індивіда; отже, він — це якраз те, 
проти форми чого спрямована мораль узагалі. Що 
стосується змісту обов'язку, він також визначений тією 
мірою, якою найбільше загальне добро протиставлене 
одиничному добру; таким чином, його закон такий, що 
сумління знає, що воно цілком вільне від нього й дає собі 
абсолютний привілей як додавати, так і віднімати щось від 
нього, як не зважати на нього, так і виконувати. Крім того, 
ота диференціація обов'язку на обов'язок перед одиничним 
та обов'язок перед загальним взагалі не є чимсь фіксо-
ваним, якщо придивитися до природи цієї протилеж- 
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ності. Радше те, що робить для себе індивід, іде на ко-
ристь і загальному; що більше він дбає про себе, то 
більшою стає не тільки його спроможність давати 
користь іншим, бо й сама його реальність — це тіль-
ки життя та існування у зв'язку з іншими; його одини-
чна насолода має, по суті, значення давати завдяки 
своїй реалізації кожному своє, допомагати іншим 
здобути свою насолоду. При виконанні обов'язку пе-
ред індивідом, а отже, й перед собою, буде викона-
ний обов'язок і перед загальним. Оцінка й порівняння 
обов'язків, яка може відбуватися при цьому, полягати-
ме в обрахунку переваг, що їх може мати загальне від 
будь-якої дії, але, з одного боку, моральність таким 
чином перейшла б у руки неминучої випадковості 
розуміння, а з другого боку, сутність сумління саме в 
тому й полягає, щоб відкидати такі обрахунки та оці-
нки й вирішувати самому без ніяких причин і підстав. 
Таким способом сумління діє й підтримує себе в 
єдності буття-в-собі і буття-для-себе, в єдності чи-
стого мислення та індивідуальності, і це дух, впевне-
ний у собі, що має свою істину в собі, у своєму Я, у 
своєму знанні, а отже, у знанні як знанні про свій 
обов'язок. Воно підтримує себе в ній завдяки тому, 
що позитивне дії, як зміст, так і форма обов'язку й 
знання про обов'язок, належить Я, самовірогідності, а 
те, що хоче постати перед Я як власне в-собі, як не 
справжнє, має чинність тільки як скасоване, тільки як 
момент. Отже, вартість має не універсальне знання 
взагалі, а тільки знання обставин. В обов'язок як в 
універсальне буття-в-собі Я вкладає зміст, беручи 
його зі своєї природної індивідуальності, бо цей зміст 
наявний у ньому самому; завдяки універсальному се-
редовищу, в якому перебуває цей зміст, він стає вико-
нуваним обов'язком, і пустий чистий обов'язок саме з 
цієї причини стає утверджений як скасований, або як 
момент; цей зміст — це скасована пустота чистого 
обов'язку, або його виконання. Але водночас сумлін-
ня взагалі вільне від будь-якого змісту; воно відкидає 
від себе будь-який визначений обов'язок, що має пра-
вити за закон; у силі своєї впевненості в собі воно 
має велич абсолютної автаркії, спроможність пов'язу- 

вати і звільняти. Тому це самовизначення безпосеред-
ньо є цілком відповідним обов'язкові; обов'язок — це 
саме знання; але ця проста самість [Selbstheit] — це в-
собі, бо в-собі — це чиста самототожність, а само-
тотожність існує в цій свідомості. 

Чисте знання безпосередньо є буттям для іншого: 
адже як чиста самототожність воно є безпосередніс-
тю, або буттям. Але це буття — водночас чисте зага-
льне, самість усіх; іншими словами, діяльність визна-
на і тому й реальна. Це буття — елемент, завдяки яко-
му сумління безпосередньо перебуває у відносинах 
рівності з будь-яким самоусвідомленням, і значення 
цих відносин — не закон, позбавлений Я, а Я сумлін-
ня. 

Але внаслідок того, що те справедливе, що його чи-
нить сумління, є водночас буттям для іншого, це 
сумління, здається, зіткнулося з нерівністю. Обов'язок, 
який воно виконує, — це визначений зміст; щоправда, 
цей зміст — Я свідомості, а отже, її знання про себе, її 
самототожність. Але здійснена, вміщена в загальне 
середовище буття, ця тотожність — уже не знання, 
вже не диференціація, що негайно касує свої відмін-
ності, бо в бутті відмінність радше утверджена як 
така, що існує, а дія — це визначена дія, нетотожна з 
елементом самоусвідомлення всіх, а отже, не конче 
визнана. Обидва аспекти, сумління, що діє, і загальна 
свідомість, що визнає цю дію за обов'язок, однаково 
вільні від визначеності цієї діяльності. Через цю сво-
боду відносини між ними в спільному середовищі 'їх-
нього зв'язку — це радше відносини цілковитої нерів-
ності, внаслідок чого свідомість, для якої існує ця дія, 
опиняється в цілковитій непевності з приводу духу, 
що діє і впевнений у собі. Дух діє і утверджує як сут-
ню  певну визначеність;  інші дотримуються  цього 
буття як істини духу і внаслідок цього впевнені в 
ньому; дух таким чином виражає, що йому править за 
обов'язок Проте дух вільний від будь-якого визначе-
ного обов'язку; він покинув те місце, де, гадають, ніби 
він справді є, а середовище самого буття і обов'язку 
як сутнього в собі, править йому тільки за момент. 
Отже, те, що він ставить перед іншими, він знов одра- 
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зу видає за щось інше, чи, радше, вже видав безпосе-
редньо. Адже його реальність у його очах — не ці 
виставлені обов'язок і визначеність, а реальність, яку він 
має в абсолютній упевненості в собі, у своїй абсолютній 
самовірогідності. 

Отже, інші не знають, чи це конкретне сумління 
морально добре або лихе, чи, радше, можуть не тільки не 
знати цього сумління, а й змушені вважати його за лихе. 
Адже як воно вільне від визначеності обов'язку й від 
обов'язку як сутнього в собі, так і вони. Те, що воно 
ставить перед ними, вони й самі тямлять видати за щось 
інше, бо це те, завдяки чому виражене тільки Я когось 
іншого, а не їхнє; вони не тільки тямлять як визволитися 
від нього, а й повинні розкласти його у своїй власній 
свідомості, звести нанівець судженнями і поясненнями, 
щоб зберегти своє Я. 

Проте дія сумління — це не тільки ця визначеність 
буття, полишена чистим Я. Те, що має правити за 
обов'язок і бути визнаним як обов'язок, стає таким тільки 
через знання й переконаність, що це таки обов'язок, через 
знання свого Я в учинку. Коли вчинок припиняє містити в 
собі це Я, то припиняє бути тим, що лиш і становить його 
сутність. Його існування, полишене цим усвідомленням Я, 
було б звичайною реальністю, і вчинок поставав би перед 
нами як виконання чиїхось прагнень і бажань. Те, що має 
існувати, є тут сутністю лише завдяки тому, що знає себе 
як індивідуальність, яка виражає себе, і ця обізнаність — 
це те, що є визнаним і що, як таке, повинно існувати. 

Я вступає в існування як Я; дух, упевнений у собі, існує 
як такий для інших; його безпосередня дія — не те, що 
має чинність і реальне; визнане — це не щось визначене, 
не сутнє-в-собі, а тільки Я, що знає себе як таке. Елемент 
стабільного існування — це загальне самоусвідомлення; 
те, що вступає в цей елемент, не може бути наслідком дії; 
дія не утримується там і не набуває постійності, бо тільки 
самоусвідомлення є визнаним і набуває реальності. 

Таким чином, ми знову бачимо мову як форму іс-
нування духу. Мова — це самоусвідомлення, що існує 

для іншого, що безпосередньо присутнє як таке і в своїй 
одиничності є універсальним. Мова — це Я (Selbst], що 
відокремлює себе від себе, що як чисте Я = Я [Ich=Ich] 
стало для себе об'єктивним і в цій об'єкти-нності 
водночас підтримує себе як це конкретне Я, що 
безпосередньо злилося з іншими і є їхнім самоус-
відомленням; водночас воно сприймає себе так, як його 
сприймають інші, і це сприйняття якраз і є існуванням, що 
стало Я. 

Зміст, якого набула тут мова, — це вже не перекручене 
й перекручувальне розірване Я світу культури, а дух, що 
повернувся в себе, впевнений у собі, впевнений у своєму 
Я як у своїй істині і визнаний як це знання. Мова 
морального духу — це закон, і простий наказ, і нарікання, 
що радше є тільки сльозиною, пролитою над 
необхідністю; натомість моральна свідомість ще німа, 
замкнена у своєму внутрішньому, бо в ньому Я ще не має 
існування, а існування і Я поки що перебувають у 
зовнішніх відносинах одне з одним. Але мова виходить 
наперед тільки як проміжна ланка між незалежними й 
визнаними самоусвідом-леннями, і сутнє Я 
безпосередньо є загальним розмаїтим і в самій цій 
розмаїтості простим визнанням. Зміст мови сумління — 
це Я, що знає себе як сутність. Саме це виражає мова, і 
таке вираження — справжня реальність діяльності й 
чинність дії. Свідомість виражає свою переконаність, і 
тільки в цій переконаності дія є обов'язком, та й дія 
править за обов'язок тільки завдяки тому, що була 
виражена переконаність. Адже загальне 
самоусвідомлення вільне від визначеної дії, яка тільки 
існує; дія як існування не має для нього чинності, важить 
тільки переконаність, що вона є обов'язком, і цей 
обов'язок реальний у мові. Реалізувати дію тут означає 
перевести її зміст не з форми мети, або буття-для-себе, у 
форму абстрактної реальності, а з форми безпосередньої 
са-мовірогідності, що знає своє знання, або буття-для-
себе, як сутність, у форму запевнення, що свідомість 
переконана в обов'язку і, будучи сумлінням, знає 
обов'язок на основі самої себе; це запевнення, таким 
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чином, запевняє: сумління переконане, що його пере-
конаність — це сутність. 

Чи запевнення, що дія відбувається з переконаності в 
обов'язку, правдиве, і чи справді тут був виконаний 
обов'язок, — ці питання, або сумніви, не мають ніякого 
сенсу, коли ' ї х поставити перед сумлінням. Запитуючи, 
чи запевнення правдиве, було б припущено, що 
внутрішній намір відрізняється від проголошеного наміру, 
тобто що прагнення одиничного Я може відокремитися 
від обов'язку, від волі загальної та чистої свідомості; 
проголошений намір був би викладений словами, а 
внутрішній намір був би, власне, справжнім рушієм дії. А 
л е ж саме ця різниця між загальною свідомістю і 
одиничним Я була скасована, і це скасування є сумлінням. 
Безпосереднє знання Я, впевненого в собі, — це закон і 
обов'язок; його намір, і то саме тому, що є його наміром, 
— це щось справедливе; потрібно лише, щоб Я знало про 
це, а крім того, висловлювало переконаність, що його 
знання і прагнення — це те, що справедливе. 
Проголошення цього запевнення скасовує в самому собі 
форму своєї окремості; воно визнає, таким чином, 
необхідну універсальність Я; Я, називаючи себе 
сумлінням, називає себе чистим знанням про себе й 
чистим абстрактним прагненням, тобто називає себе 
загальним знанням і прагненням, що визнає інших, що 
тотожне їм, бо вони є саме цим чистим знанням про себе 
та прагненням, і саме з цієї причини воно визнане й ними. 
У прагненні впевненого в собі Я, у знанні, що Я — 
сутність, полягає сутність справедливого. Отже, той, хто 
каже, що діяти так або так йому велить сумління, той каже 
правду, бо його сумління — це Я, що знає і прагне. А л е , 
по суті, він повинен казати ці слова, бо це Я має бути 
водночас загальним Я. Воно не є загальним у змісті дії, бо 
цей зміст унаслідок своєї визначеності бш-дужий у собі, 
загальність полягає у формі дії, і саме цю форму треба 
утвердити як реальну; ця форма Я, що як таке реальне в 
мові, проголошує себе за істину і саме цим 
проголошенням визнає всі Я і стає визнаним з їхнього 
боку. 

Отже, сумління у величі своєї піднесеності над ви-
значеним законом і будь-яким змістом обов'язку вкладає у 
своє знання і прагнення будь-який зміст; сумління — це 
моральна геніальність, що знає внутрішній голос свого 
безпосереднього знання як божественний голос і, 
оскільки в цьому знанні воно водночас безпосередньо 
знає існування, становить божественну творчу силу, що у 
своєму уявленні має життєву силу. Сумління — це ще і 
служба Божа в самому собі, бо його діяльність — це 
споглядання цієї своєї власної божественності. 

Ця самотня служба Божа є водночас, по суті, й Божою 
службою громади, тож чисте внутрішнє знання про себе і 
самосприйняття стають моментом свідомості. 
Самоспоглядання — це об'єктивне існування Я, і цей 
об'єктивний елемент — вияв його знання і прагнення як 
чогось універсального. Завдяки цьому вияву Я набуває 
чинності, а дія стає актом здійснення. Реальність та 
існування діяльності Я — це універсальне 
самоусвідомлення; проте вияв сумління утверджує 
впевненість у собі як чисте, а отже, загальне Я; інші 
надають дії чинності завдяки словам, у яких Я виражене й 
визнане як сутність. Отже, дух і субстанція їхнього зв'язку 
— це взаємне запевнення в сумлінності, добрих намірах, 
радість із приводу такої взаємної чистоти, втіха від 
пишноти знання і вияву, дбання й піклування про таке 
неоціненне добро. Тією мірою, якою сумління ще 
відрізняє свою абстрактну свідомість від свого 
самоусвідомлення, його життя тільки приховане в Богові; 
Бог і справді безпосередньо присутній перед його духом і 
його серцем, перед його Я, але явлене одкровенням, його 
реальна свідомість та її опо-середкувальний рух є для 
сумління чимсь іншим, ніж те приховане внутрішнє й 
безпосередність присутньої сутності [Бога]. Та коли 
сумління досконале, скасовується відмінність між його 
абстрактною свідомістю і його самоусвідомленням. 
Сумління знає, що абстрактна свідомість є саме цим 
конкретним Я, цим буттям-для-себе, впевненим у собі, 
знає, що в безпосередності відносин Я з у-собі [Богом], 
що, будучи утвердженим зовні від Я, є абстрактною 
сутністю, тим, що 
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приховане від нього, якраз і скасовується ця відмінність. 
Адже ці відносини опосередковані, в яких пов'язані члени 
— не тотожні, а інші один для одного, і становлять одне 
лиш у якомусь третьому члені, а безпосередні відносини 
означають, фактично, не що інше, як єдність. Свідомість, 
піднісшись над бездумністю, яка полягає в тому, щоб 
однаково вважати за відмінності й ці відмінності, які не є 
відмінностями, знає безпосередність присутності в ній 
сутності [Бога] як єдність цієї сутності і свого Я, а це своє 
Я знає як живе в-собі, а це своє знання — як релігію, що 
як знання, яке споглядають або яке існує, є мовою 
громади про свій дух. 

Таким чином, ми бачимо, що самоусвідомлення 
повернулось у своє найглибше внутрішнє, в очах якого 
зникло все зовнішнє як таке, — повернулося до 
споглядання Я = Я, в якому це Я є всією суттю та існу-
ванням. Самоусвідомлення тоне в цьому уявленні про 
себе, бо воно вигнане до краю своїх крайніх позицій, і то 
так, що різні моменти, завдяки яким воно для нас є 
реальним, або ще свідомістю, є цими чистими 
крайностями не тільки для нас, бо те, чим воно є для себе, 
і те, чим воно є в собі, і те, чим для нього є існування, — 
все це випаровується, стаючи абстракціями, які вже не 
мають ніякої стабільності, ніякої субстанції для цієї 
свідомості, і все, що доти для свідомості було сутністю, 
відступає в ці абстракції. Очищена до такої чистоти, 
свідомість існує у своїй найбіднішій формі, і ця бідність, 
що становить її єдину власність, і сама є зникненням; та 
абсолютна впевненість, у якій розпадається її субстанція, 
— це абсолютна неістина, що обвалюється в собі; це 
абсолютне самоусвідомлення, в якому тоне свідомість. 

Коли розглядати це потопання всередині його самого, 
ця субстанція, що існує в собі, є для свідомості знанням 
як її знанням. Як свідомість вона розколена на 
протилежність між собою і об'єктом, що є для неї 
сутністю, але цей об'єкт якраз цілковито прозорий, він є її 
Я, а її свідомість — це тільки знання про себе. Все життя і 
вся духовна суть повернулися в це Я [Selbst] і втратили 
свою відмінність від самості [Ich- 

Selbst]. Тому моменти свідомості — це ті крайні абст-
ракції, жодна з яких не утримується, бо втрачається в 
іншій і витворює її. Це чергування нещасливої свідомості 
з собою, яке, проте, для неї відбувається в собі і яке 
усвідомлює, що є уявленням про розум, тоді як нещаслива 
свідомість є розумом тільки в собі. Отже, абсолютна 
самовірогідність безпосередньо перетворюється як 
свідомість в умирущий звук, в об'єктивність свого буття-
для-себе, проте цей створений світ — мова свідомості, яку 
вона сприймає не менш безпосередньо, але до неї 
повертається тільки відлуння тієї мови. Тому це 
повернення не означає, що свідомість тут є в собі й для 
себе, бо сутність у її очах — не якесь у-собі, а вона сама; 
існування свідомість має теж не більшою мірою, бо 
об'єктивне не спромагається стати чимсь негативним 
реального Я, так само як це Я не доходить до реальності. 
Свідомості бракує сили відчуження, сили зробити себе 
річчю й витерпіти буття. Вона живе в страху заплямувати 
пишноту свого внутрішнього дією та існуванням і, 
прагнучи зберегти чистоту свого серця, уникає контакту з 
реальністю і вперто перебуває в стані неспроможності 
зректися свого Я, витонченого до крайньої абстракції, й 
дати собі субстанційність, або ж перетворити своє 
мислення в буття й довіритись абсолютній відмінності 
[між ними]. Отже, порожній об'єкт, що його вона створює, 
тепер наповнює її усвідомленням порожнечі; її діяльність 
— це туга у зв'язку з тим, що вона лише втрачає себе в 
процесі свого становлення позбавленим сутності об'єктом 
і, підносячись над своєю втратою та повертаючись до 
себе, знаходить себе тільки втраченою. В цій прозорій 
чистоті своїх моментів вона стає нещасливою так званою 
прекрасною душею, що згасає в собі і зникає, немов 
безформний туман, який розчиняється в повітрі. 

Це спокійне злиття неістотних сутностей життя, що 
випарувалося, треба сприймати і в іншому значенні 
реальності сумління і з'явища ЙОТО руху, а сумління 
треба розглядати як діяльне. Об'єктивний момент цієї 
свідомості визначив себе вище як загальна свідомість; 
знання, що знає само себе, відрізняється, 
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будучи цим конкретним Я, від іншого Я; мова, в якій усі 
навзаєм визнають одне одного як таких, що діють 
сумлінно, ця універсальна тотожність, розпадається на 
нетотожність одиничного буття-для-себе, й кожна 
свідомість не менш загальна, ніж, відбившись від своєї 
загальності, цілком відображена в собі; таким чином, 
неминуче постає протилежність між індивідуальністю та 
рештою індивідів і між нею та загальним, і ці відносини та 
їхній рух слід розглянути. Або ж ця загальність та 
обов'язок мають цілком протилежне значення: визначеної 
одиничності, яка виділилася з загального і для якої чистий 
обов'язок є тільки загальністю, що виступила на поверхню 
і спрямована назовні; обов'язок полягає тільки в словах і 
має чинність як буття для іншого. Сумління, спершу 
тільки негативно ставлячись до обов'язку як до цього 
визначеного даного обов'язку, знає, що воно вільне від 
нього, та оскільки сумління наповнює порожній обов'язок 
визначеним змістом, узявши його з самого себе, воно 
позитивно усвідомлює, що воно як це конкретне Я 
становить свій власний зміст; його чисте Я, будучи 
пустим знанням, позбавлене змісту й визначеності; зміст, 
що його сумління надає цьому знанню, взято з його Я як 
ирого визначеного Я, взято з себе як природної 
індивідуальності, і, говорячи про сумлінність своїх дій, 
сумління звичайно усвідомлює своє чисте Я, але в меті 
своєї дії як у реальному змісті воно усвідомлює себе як це 
окреме одиничне, а також усвідомлює протилежність між 
тим, чим воно є для себе, і тим, чим воно є для іншого, 
протилежність загальності, або обов'язку, і його 
відображеності з неї. 

Якщо протилежність, у яку вступає сумління, коли діє, 
отак виражається в його внутрішньому, вона є водночас 
нетотожністю і в зовнішньому аспекті, в елементі 
існування, нетотожністю його особливої одиничності з 
якоюсь іншою одиничністю. її особливість полягає в 
тому, що обидва елементи, які конституюють його 
свідомість, Я і в-собі, мають у ній неоднакову вартість, і 
в цій нерівності вони визначені так, що впевненість у собі 
— це сутність супроти в-собі, або загального, що чинне 
лише як момент. От 

же, цій внутрішній визначеності протиставлений елемент 
існування, або загальна свідомість, в очах якої сутністю є 
радше загальність, обов'язок, натомість одиничність, що 
існує для себе, протиставлена універсальному, має 
чинність лише як скасований момент. Для такого твердого 
дотримання обов'язку перша свідомість править за зло, а 
оскільки вона є нетотожністю свого буття-в-самій-собі з 
загальним і водночас проголошує, що її діяльність — це 
самото-тожність, обов'язок і сумлінність, то є ще й 
лицемірством. 

Рух цієї протилежності — це передусім формальне 
утворення тотожності між тим, чим зло є в самому собі, і 
тим, що воно проголошує; треба, щоб стало очевидним, 
що це зло і його існування тотожне його сутності, треба 
викрити лицемірство. Для такого повернення 
нетотожності, наявної в лицемірстві, до тотожності аж 
ніяк не досить, що лицемірство, як мають звичай казати 
люди, засвідчує свою повагу до обов'язку й чесноти саме 
тим, що набуває їхньої подоби і вживає її як маску, щоб 
заховатися від своєї свідомості не меншою мірою, ніж від 
чужої, немов у такому визнанні протилежності в собі вже 
міститься тотожність та узгодженість. А л е навіть у 
цьому разі лицемірство враз відступає від свого визнання, 
вираженого мовою, й відображується в собі, і в тому, що 
воно використовує сутнє-в-собі тільки як буття для 
іншого, міститься радше його зневага до того бут-тя-в-
собі й демонстрація перед усіма своєї безвартіс-ності. 
Адже те, що дає себе використати як зовнішній 
інструмент, виявляє себе як річ, що не має в собі власної 
ваги. 

Крім того, ця тотожність не породжується ні одно-
бічним наполяганням лихої свідомості на тому, щоб не 
відступати від себе, ні завдяки судженню загальної 
свідомості. Якщо лиха свідомість зрікається себе перед 
лицем усвідомлення обов'язку і те, що це усвідомлення 
називає ницістю, абсолютною нетотожністю з загальним, 
проголошує діяльністю, відповідною внутрішньому 
законові та сумлінню, в такому однобічному запевненні в 
тотожності однаково зберігається її 

19* 
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нетотожність з іншим, бо це інше, тобто загальна с 
домість, не вірить цьому запевненню й не визнає й 
го. Іншими словами, оскільки однобічне наполягай 
на одній крайності само себе знищує, зло внаслід 
цього і справді признаватиметься, що воно зло, а 
признаючись, водночас безпосередньо скасує себе 
перестане бути лицемірством, тож уже й не викр 

себе як лицемірство. Зло, фактично, признається, L 
воно зло, стверджуючи, що, будучи протиставлени 

визнаному загальному, діє відповідно до свого внутр 
шнього закону й сумління. Адже якби цей закон 

сумління не були законом його одиничності і свав 
лі, то були б не чимсь внутрішнім, власним, а загал 
новизнаним. Отже, той, хто заявляє, що ставиться д 
інших відповідно до свого закону й сумління, каж 

фактично, що кривдить їх. Реальне сумління — це н 
наполягання на знанні та волі, які протиставлені за 
гальному, бо загальне становить елемент його існу 

вання, і мова реального сумління проголошує, що йо 
го дії — це визнаний обов'язок. 

універсальності мислення, поводиться з розумінням, і мого 
перша дія — тільки судження. Завдяки цьому судженню 
загальна свідомість тепер ставить себе, як уже зауважено 
вище, поряд із першою свідомістю, і та свідомість 
унаслідок цього ототожнення доходить до споглядання 
самої себе в іншій свідомості. Адже усвідомлення 
обов'язку поводиться з пасивним розумінням і, таким 
чином, опиняється в суперечності з собою як абсолютною 
волею і обов'язком, з собою як інстанцією, що визначає 
все цілковито на своїй основі. Воно, звичайно, може 
зберегти себе в цій чистоті, бо ж не діє; лише лицемірство 
прагне вважати судження за реальну дію і, замість дією, 
доводить власну чесність висловом своїх неоціненних 
почувань. Отже, це усвідомлення конституйоване так 
само, як і свідомість, якій воно закидає, що вона вкладає 
обов'язок лиш у свої слова. В обох свідомостях аспект 
реальності однаково відрізняється від проголошених слів: 
в одній — унаслідок егоїстичної мети дії, в другій — 
через брак дії взагалі, хоча необхідність дії полягає в 
самих словах про обов'язок, бо обов'язок без дії не має 
ніякого значення. 

Проте судження треба розглядати і як позитивний акт 
мислення, і воно має позитивний зміст; завдяки цьому 
аспектові суперечність, притаманна свідомості, що 
розуміє, а також тотожність цієї свідомості з першою 
свідомістю стають ще повнішими. Діяльна свідомість 
проголошує свою визначену дію за обов'язок, і свідомість, 
що висловлює судження, не може їй у цьому заперечити: 
адже сам обов'язок — це позбавлена змісту форма, здатна 
мати будь-який зміст; іншими словами, конкретна дія, 
різноманітна в собі у своїй багатоаспектності, має 
загальний аспект, що є тим аспектом, який узято як 
обов'язок, і має й одиничний аспект, що становить участь 
та інтерес індивіда. Тепер свідомість, що висловлює 
судження, не зупиняється на аспекті обов'язку та знанні 
виконавця дії, що це його обов'язок, відносини і стан його 
реальності, а дотримується іншого аспекту, втягує дію у 
внутрішнє й пояснює її на основі її наміру, що 
відрізняється від самої дії та егоїстичних мотивів. Кожну 
дію можна 

Не більшою мірою викриттям та знищенням лице мірства  
є й наполягання загальної свідомості  н своєму судженні. 

Тавруючи лицемірство як лихе, ни це й т. ін., загальна 
свідомість покликається в таком своєму судженні на свій 

закон, так само як лиха сві домість покликалася на свій. Бо 
перший названий закон постає як протилежність другому, 
а отже, як окремий закон. Отже, він не має ніякої переваги 

над другим законом, а радше легітимує його, і таке зав-
зяття чинить якраз протилежне тому, що гадало вчинити, а 

саме: те, що мало бути названим справжнім обов'язком і 
визнаним як загальне, воно засвідчує як невизнане, а отже, 

відступає другому законові однакове право буття-для-
себе. 

Але це судження має водночас інший аспект, на основі 
якого воно стає вступом до розв'язку наявної су-
перечності. Усвідомлення загального не ставиться до 
лихої свідомості як реальне й діяльне (реальна радше лиха 
свідомість), а протиставлене їй як те, що не втягнене в 
протилежність (яка виявляється в діяльності) одиничності 
та загальності. Це судження лишається в 
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розглядати, дивлячись, чи відповідає вона обов'язкові, і 
так само її можна оцінювати з позицій одиничності: адже 
як дія — це реальність індивіда. Отже, судження виводить 
дію з її існування й відображує її у внутрішньому, у формі 
індивідуальної одиничності. Якщо дію супроводить слава, 
воно знає це внутрішнє як прагнення слави; якщо дія 
загалом відповідає становищу індивіда, не виходячи за 
його межі, й конституйована так, що індивідуальність не 
вважає, ніби цей стан їй накинуто як зовнішню 
визначеність, а виповнює цю загальність собою і саме 
завдяки цьому показує себе здатною до чогось вищого, 
судження знає її внутрішнє як честолюбство й т. ін. 
Оскільки в дії загалом виконавець дії доходить до 
споглядання себе у формі об'єктивності, або до відчуття 
себе у своєму існуванні, а отже, до насолоди, судження 
знає це внутрішнє як потяг до особистого щастя, навіть 
якщо це щастя по-лягатиме лиш у внутрішньому 
моральному марнославстві, втісі свідомості від власної 
неоціненності й передчутті та сподіваннях майбутнього 
щастя. Жодна дія не може уникнути такого судження, бо 
обов'язок задля обов'язку, ця чиста мета, — це щось 
нереальне; свою реальність обов'язок має в діяльності 
індивіда, тож і дія, таким чином, має в собі аспект 
одиничності. Жоден герой не буде героєм для свого 
слуги, і то не тому, що герой — не герой, а тому, що слуга 
— це слуга, з яким герой спілкується не як герой, а як лю-
дина, що їсть, п'є, одягається, — взагалі як індивід, що 
має свої потреби та думки. Тож і для судження немає 
жодної дії, в якій воно не могло б протиставити аспект 
одиничності, властивий індивідуальності, загальному 
аспектові дії й відігравати відносно виконавця дії роль 
слуги, що дбає про мораль. 

Таким чином, свідомість, що висловлює судження, й 
сама є ницою, бо поділяє дію і створює та підтримує 
нетотожність дії з нею самою. Крім того, це лицемірство, 
бо свідомість видає таке судження не за іншу манеру бути 
лихим, а за правильне усвідомлення дії, видає себе у своїй 
нереальності та марнославстві за того, хто знає більше і 
краще, ставить себе набагато вище від виконаних дій і 
прагне, щоб її далекі від 

дій балачки сприймали за якусь неоціненну реальність. 
Отже, уподібнившись до виконавця дії, про якого вона 
виголошує судження, ця свідомість стала визнана з боку 
виконавця як те саме, що й він. Виконавець бачить не 
тільки те, що свідомість, яка висловлює судження, не 
сприймає його як щось чуже й не тотожне з собою, а ще й 
те, що ця свідомість за своєю будовою тотожна з ним. 
Бачачи й виражаючи цю тотожність, він немов 
сповідається тій свідомості і тому сподівається, що й це 
інше, фактично ототожнившись із ним, теж скаже своє 
слово, висловить у собі свою тотожність, і, таким чином, 
вони існуватимуть за стану взаємного визнання. Його 
признання — аж ніяк не приниження, упослідження у 
відносинах з іншим, бо це не однобічне проголошення, 
яким би він утвердив свою нетотожність із ним, а 
проголошення, висловлене тільки задля споглядання своєї 
тотожності з іншим; у своєму признанні він, зі свого 
боку, висловлює їхню тотожність, і висловлює тому, що 
ця мова — існування духу як безпосереднього Я; він 
сподівається, що й інший зробить свій внесок до цього 
існування. 

Проте, коли признаються, що скоїли зло: "Це зробив я", 
-— не чути у відповідь такого самого признання. Адже те 
судження аж ніяк не мало цього на увазі, навпаки! 
Свідомість, що висловлює судження, відкидає від себе 
таку спільність; ця свідомість — кам'яне серце, що існує 
для себе й відкидає неперервність з іншими. Таким 
чином, сцена змінюється. Той, хто признався, бачить, що 
його відкинули, і вважає, що інший чинить 
несправедливо, відмовляючи своєму внутрішньому 
постати в існуванні як мова і протиста-влячи злу красу 
своєї душі, а признанню — негнучкий хребет завжди 
самототожного характеру й затяту мовчанку людини, що 
зберігає себе для себе й ні перед ким не принизиться. 
Таким чином, утверджено найвищий ступінь бунту, до 
якого може піднятися дух, впевнений у собі: адже він 
споглядає себе, будучи цим простим знанням Я, в 
іншому, і то так, що навіть зовнішня форма цього іншого 
— не якась несуттєва річ, як тоді, коли йдеться про 
багатство, а думка, саме 
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знання, що протиставлене йому це та абсолютно плинна 
неперервність чистого знання, що відмовляється почати 
спілкування з ним, — з ним, що вже своїм признанням 
зрікся відокремленого буття-для-себе й утвердився як 
скасована одиничність, а отже, як неперервність з іншим, як 
загальне. Проте інший зберігає в собі своє буття-для-себе, 
що не спілкується; для того, хто признається, він зберігає 
таке саме буття, але той уже відкинув його. Внаслідок цього 
свідомість, що висловлює судження, засвідчує себе як по-
лишену духом свідомість, яка заперечує дух, бо вона не 
знає, що дух, у своїй абсолютній самовірогідності, 
абсолютній упевненості в собі, панує над будь-якою дією і 
будь-якою реальністю й може відкинути їх і зробити так, 
щоб вони не відбулися. Водночас свідомість не помічає 
суперечності, до якої вдається, не дозволяючи відкиданню, 
здійсненому на словах, правити за справжнє відкидання, 
тим часом як вона сама впевнена у своєму духові не в 
якійсь реальній дії, а у своєму внутрішньому, що має своє 
існування в мові її судження. Таким чином, це вона сама 
гальмує повернення іншого від дії до духовного існування 
мови й цією своєю суворістю породжує нетотожність, яка 
ще лишається. 
Отже, тією мірою, якою дух, упевнений у собі, — як 

прекрасна душа, — не має сили відчужити знання про себе, 
яке він тримає в собі, він не може досягнути будь-якої 
тотожності з відкинутою свідомістю, а отже, не може дійти 
до споглядання своєї єдності в іншому, дійти до існування, і 
тому тотожність постає тільки негативним способом, як 
буття, позбавлене духу. Позбавлена реальності прекрасна 
душа перебуває в суперечності між своїм чистим Я і 
необхідністю, перед якою опиняється це Я, відчужити себе і 
стати буттям, перетворитися в реальність, тобто перебуває в 
безпосередності цієї стійкої протилежності, — безпо-
середності, що сама і є середнім терміном та примиренням 
протилежності, посиленої до чистої абстракції, і є чистим 
буттям, або пустим ніщо; усвідомлюючи цю суперечність у її 
непримиреній безпосередності, ця душа розхитується до 
божевілля й розпливається в 

тужливих сухотах. Таким чином, вона фактично, від-
мовляється від твердого наполягання на своєму бут-тг-
для-себе, але породжує лише позбавлену духу єдність 
буття. 

Справжнє, а саме: самоусвідомлене й безпосередньо сутнє 
вирівнювання двох аспектів уже міститься, відповідно до 

своєї необхідності, в попередньому. Роз-оивання кам'яного 
серця і його піднесення до загальності — це той самий 

процес, що був виражений у свідомості, яка сама 
признавалася. Рани д у х у зажили, не лишивши рубців; дія 

— це не щось неминуще, і дух знов увібрав її в себе, тож 
аспект одиничності, наявний у ній чи то у формі наміру, чи 
то її сутньої негативності й межі, є тим, що негайно зникає. 
Я, що реалізується, форма його дії, — це тільки момент ці-

лого, так само як і знання, що визначене судженням і 
утверджує різницю між одиничним та загальним аспектами 
дії. Лиха свідомість, про яку ми говорили вище, утверджує 

це своє відчуження, або себе, як момент, приваблена в 
існування, що признається, чарами споглядання себе у 

своєму іншому. А л е в цього іншого має розбитися його 
однобічне невизнане судження, так само як у того 

першого, зла, мало розбитися його однобічне невизнане 
існування одиничного буття-для-себе; як зло демонструє 
владу свого духу над своєю реальністю, так і це інше має 

показати владу духу над своїм визначеним уявленням. 
Проте це інше зрікається думки, яка поділяє та ві-

докремлює, й суворості буття-для-себе, що дотримується 
такої думки, бо й справді споглядає себе в першому. А це 
перше, що відкидає свою реальність і стає скасованим 
конкретним цим, репрезентується через це фактично як 
загальне; зі своєї зовнішньої реальності воно повертається 
в себе як у сутність, і, отже, загальна свідомість упізнає в 
ньому саму себе. Прощення, яке вона дає першій 
свідомості, — це самозречення, зречення своєї нереальної 
сутності, оскільки вона ототожнює з нею те інше, що було 
реальною дією, і визнає за добро те, що було назване злом 
(а таке визначення дає дії думка); чи, радше, вона 
зрікається різниці між визначеним мисленням і своїм 
визначаль- 
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ним судженням, що існує для себе, так само як інше 
відмовляється від для себе сутньої визначеності дії, Слово 
примирення — це дух, що існує, що споглядає чисте 
знання про себе як про універсальну сутність у своїй 
протилежності, в чистому знанні про себе як про 
одиничність, що абсолютно існує в собі; оце взаємне 
визнання і є абсолютним духом. 

Абсолютний дух вступає в існування лише в куль-
мінаційному пункті, в якому його чисте знання про себе є 
протилежністю та взаємочергуванням з собою. Знаючи, 
що його чисте знання — абстрактна сутність, він є 
обов'язком, що знає, обов'язком, абсолютно протилежним 
знанню, що, будучи аболютною одиничністю Я, знає себе 
як сутність. Перше знання -це чиста неперервність 
загального, що з н а є - , одиничність, яка знає себе як 
сутність, — це ніщо в собі, зло. А друге знання — це 
абсолютна дискретність, що абсолютно знає себе у своїй 
чистій єдиності, а те загальне знає як нереальне, що існує 
тільки для інших. Обидва аспекти очищені до такої 
чистоти, коли в них уже немає ніякого позбавленого Я 
існування, ніякого негативного свідомості й коли перший 
аспект, обов'язок, — це самототожний характер його 
знання про себе, а другий аспект, зло, теж має свою мету у 
своєму бутті-в-самому-собі, а свою реальність у своїх 
словах; зміст цих слів — це субстанція існування духу; ці 
слова — це запевнення, яке дає впевненість духу в собі. 
Обидва впевнені в собі духи не мають жодної іншої мети, 
як своє чисте Я, й жодної іншої реальності та існування, як 
саме це чисте Я. Але вони ще різні, й ця відмінність 
абсолютна, бо утверджена в елементі чистого поняття. 
Крім того, відмінність абсолютна не тільки для нас, а й 
для самих понять, що стоять у цій протилежності. Адже ці 
поняття, хоч і визначені відносно одне одного, водночас 
загальні в собі, тож виповнюють увесь обсяг Я [Selbst], і 
це Я не має жодного іншого змісту, крім цієї своєї 
визначеності, що ані виходить за межі Я, ані менша за 
нього: адже одна визначеність — абсолютно загальне — 
так само є чистим знанням про себе, як і друга — 
абсолютна дискретність одиничності, — і 

обидві є тільки цим чистим знанням про себе. Отже, 
обидві визначеності є чистими поняттями, що знають, і 
сама їхня визначеність безпосередньо є знанням; іншими 
словами, 'їхні відносини і протилежність становлять Я 
[Ісп]. Внаслідок цього вони одна для одної є абсолютними 
протилежностями; це цілком внутрішнє, що отак стало 
своєю протилежністю і всту-і іило в існування; вони 
становлять чисте знання, що инаслідок цієї 
протилежності утверджене як свідомість. Але ця. 
свідомість ще не стала самоусвідомленням. Таку 
реалізацію вона отримує в русі цієї протилежності. А д ж 
е ця протилежність — недискретна неперервність і 
тотожність Я = Я; і кожне для себе, саме внаслідок 
суперечності, властивої своїй чистій загальності, яка 
водночас ще опирається своїй тотожності з іншим та 
відокремлюється від нього, скасовує себе в собі. Завдяки 
такому відчуженню знання, роздвоєне у своєму існуванні, 
повертається в єдність Я [Selbst]; це реальне Я [Ісп], 
загальне знання про себе у своїй абсолютній 
протилежності, у знанні, що існує в самому собі і що 
завдяки чистоті свого відокремленого буття-в-собі й саме 
є цілком загальним. Прими-рювальне "так", у якому 
обидва Я відмовилися від свого існування у 
протиставленні, — це існування Я, розтягненого аж до 
роздвоєності, яке в цій роздвоєності лишається 
самототожним і має свою самовіро-гідність у своєму 
цілковитому відчуженні та в своїй протилежності; це Бог, 
що постає серед тих, хто знає себе як чисте знання. 



(BB) 
Релігія 

— 

VII 
Релігія 

У дотеперішніх формах, які загалом диференціювались як 
свідомість, самоусвідомлення, розум і дух, релігія, 
звичайно, як усвідомлення абсолютної сутності взагалі 
поставала теж, проте з погляду свідомості, що 
усвідомлювала абсолютну сутність, але в тих формах не 
поставала абсолютна сутність у собі й для себе, не 
поставало самоусвідомлення духу. 

Ще свідомість, тією мірою, якою вона є тямою, ус-
відомлювала надчуттєве, або внутрішнє об'єктивного 
існування. А л е надчуттєве, вічне, чи як там його ще 
можна назвати, позбавлене Я; воно — лише те загальне, 
яке ще дуже далеке від того, щоб бути духом, який знає 
себе як дух. Далі йшло самоусвідомлення, що мало свою 
завершеність у формі нещасливої свідомості, було тільки 
стражданням духу, що знову тільки поривався до 
об'єктивності, але не досягав її. Тому єдність одиничного 
самоусвідомлення і його незмінної сутності, до якої вело 
себе самоусвідомлення, лишалася потойбіччям цього 
самоусвідомлення. Безпосереднє існування розуму, що 
виник для нас із того страждання, та властиві йому форми 
не містили ніякої релігії, бо самоусвідомлення розуму 
знає чи шукає себе в безпосередньому присутньому. 

Натомість у світі моралі ми вже бачили одну релігію, 
щоправда, релігію підземного світу, така релігія — віра в 
страшну незнану ніч долі та в евменіду духу небіжчика; 
ніч — це чиста негативність у формі загальності, а 
евменіда — та сама негативність у формі одиничності. 
Отже, абсолютна сутність у цій останній 
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формі — це, звичайно, Я і то присутнє, бо Я може існувати лиш 
у формі присутності; але одиничне Я — це щ конкретна 
одинична примара, що тримає загальність, яка є долею, 
відокремленою від себе. Це справді тільки примара, скасоване 
конкретне це, Щ отже, й загальне Я, проте це негативне 
значення ще не перетворилося в пізніше позитивне значення, і 
тому отак скасоване Я й досі безпосередньо означає водночас 
цю одиничну, позбавлену сутності примару. Але доля без Я 
лишається позбавленою свідомості ніччю, що не доходить ані 
до диференціації в собі, ані до ясності знання про себе. 

Ця віра в ніщо необхідності та в підземний світ стає вірою в 
небо, оскільки Я, що відійшло, має бути поєднаним зі своєю 
загальністю, розкласти в ній те, що воно містить, і стати, таким 
чином, ясним для себе. Але ми бачили, що це царство віри 
розгортає свій зміст лише в елементі мислення й не породжує 
поняття, — і тому гине у своїй долі, а саме: в релігії 
просвітництва. В цій релігії знову відроджується надчуттєве 
потойбіччя тями, але так, що самоусвідомлення лишається 
задоволеним на цьому боці й не знає надчуттєвого, пустого 
потойбіччя, яке годі пізнати і якого годі боятись, ані як Я, ані як 
силу. 

У релігії моралі нарешті відновлюється твердження, що 
аболютна сутність — це позитивний зміст, проте цей зміст 
поєднаний із негативністю просвітництва. Зміст — це буття, 
що водночас знов увібране в Я й лишається там замкненим, і 
цей зміст диференційований, його частини не менш 
безпосередньо заперечуються, ніж утверджуються. Проте доля, 
яка поглинає цей суперечливий рух, — це Я, що усвідомлює се-
бе як долю суті та реальності 

Дух, що знає сам себе, в релігії є передусім своїм власним 
чистим самоусвідомленням. Ті форми духу, які ми вже 
розглядали, — істинний дух, самовідчуже-ний дух і дух, 
упевнений у собі, — становлять разом дух у його свідомості, 
коли, протиставлений своєму світові, він не впізнає себе в 
ньому. Але в сумлінні він підпорядковує як себе, так і свій 
об'єктивний світ узагалі, а також своє уявлення і свої визначені 
поняття, 

тож є тепер самоусвідомленням, що існує при собі. У ньому 
дух, репрезентований як об'єкт, має для себе значення бути 
універсальним духом, що містить у соні всю сутність і всю 
реальність, проте не існує у формі вільної реальності або 
начебто незалежної природи. Він має, щоправда, постать, або 
форму буття, бо є об'єктом своєї свідомості, але оскільки ця 
свідомість утверджена в релігії в суттєвій визначеності бути 
ошоусвідомленням, ця форма цілком прозора для себе, а 
реальність, яку дух містить у ній, замкнена в пій, або скасована 
в ній, і то таким самим способом, як і тоді, коли ми говоримо 
про всю реальність: це тільки помислена універсальна 
реальність. 

Отже, оскільки в релігії визначення власної свідомості духу не 
має форми вільної іншості, існування духу відрізняється від його 
самоусвідомлення,  а його нласна реальність випадає за межі 
релігії; і в існуванні, і в самоусвідомленні є, звичайно, один дух, 
проте його свідомість не охоплює одразу й існування, і са-
моусвідомлення, тож релігія постає як одна частина існування, 
діяльності та поривів духу, натомість друга частина — це життя 
духу в його реальному світі. Ми тепер уже знаємо, що дух у 
своєму світі і дух, що усвідомлює себе як дух, тобто дух у 
релігії, — це те саме, тож довершеність релігії полягає в тому, 
що обидві форми стають тотожні, і не тільки тому, що релігія 
охоплює його реальність, а навпаки-, як дух, що усвідомлює 
себе, він справді стає об'єктом своєї свідомості. Тією мірою, 
якою дух у релігії репрезентує себе самому собі, він і справді є 
свідомістю, а замкнена в ній реальність — це форма і одяг його 
виображен-ня, уявних образів, які він створює про себе. Проте 
реальність у цьому виображенні не отримує всього, що їй 
належить, щоб бути не тільки одягом, а й незалежним вільним 
існуванням, і навпаки: оскільки цій реальності бракує 
довершеності в самій собі, вона є визнаною формою, яка не 
досягає того, що має репрезентувати, тобто самоусвідомленого 
духу. Оскільки форма духу виражає сам дух, вона й сама 
повинна бути не чим іншим, як духом, а дух повинен поставати 
перед собою, або бути реальним, таким, яким він є 
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у своїй сутності. Тільки завдяки цьому буде досягнене те, 
що начебто є вимогою протилежного: об'єкт свідомості 
духу матиме водночас форму вільної реальності; проте 
тільки дух, що є в своїх очах об'єктом як абсолютний дух, 
усвідомлює себе вільною реальністю не меншою мірою, 
ніж усвідомлює себе в тому об'єкті. 

Оскільки передусім самоусвідомлення і власне 
свідомість, релігія і дух у своєму світі, або існування духу, 
відрізняються, це існування полягає в цілості духу тією 
мірою, якою його моменти репрезентовані як порізнені й 
кожен для себе. Але ці моменти — свідомість, 
самоусвідомлення, розум і дух, — дух саме як 
безпосередній дух, який ще не став свідомістю духу, їхня 
взята разом тотальність становить земне існування духу 
загалом; дух як такий містить усі свої попередні форми в 
загальних визначеностях свого буття, якраз у тих 
названих моментах. Релігія припускає, що ці моменти вже 
пройшли цей шлях, і є простою тотальністю 'їх, або 'їхнім 
абсолютним Я. А втім, шлях цих моментів у відносинах із 
релігією не можна репрезентувати в часі. В часі є тільки 
дух у своїй цілості й форми, що є формами цілого духу як 
такого й репрезентуються послідовно: адже тільки ціле 
має властиву реальність, а отже, форму чистої свободи 
відносно іншого, — форму, що виражається як час. Але 
моменти цілого — свідомість, самоусвідомлення, розум і 
дух — не мають, будучи тільки моментами, ніякого 
окремого одне від одного існування. Як дух відрізняється 
від своїх моментів, так слід, по-третє, відрізняти від самих 
тих моментів і їхню індивідуалізовану визначеність. Ми 
бачили, що кожен з цих моментів у собі знову 
диференціюється на своєму шляху й по-різному 
формується, скажімо, у свідомості диференціюються 
чуттєва вірогідність і сприйняття. Ці останні аспекти 
розпадаються в часі й належать одному окремому цілому. 
Адже дух опускається зі своєї загальності до одиничності 
через визначеність. Визначеність, або середній термін, — 
це свідомість, самоусвідомлення й т. ін. А одиничність 
становлять форми тих моментів. Отже, ці форми 
репрезентують дух 

у його одиничності, або реальність, і диференціюються в 
часі, але так, що кожна наступна зберігає в собі 
попередні. 

Тож якщо релігія — це довершеність духу, в яку по-
вертаються й повернулися, немов до своєї основи, псі 
його окремі моменти — свідомість, самоусвідомлення, 
розум і дух, — вони становлять разом сутню реальність 
духу в його цілості, духу, що існує тільки як процес 
диференціації та повернення в себе цих своїх аспектів. 
Становлення релігії взагалі полягає в русі цих загальних 
моментів. А л е оскільки кожен з цих атрибутів 
репрезентував не тільки те, як він визначає себе загалом, а 
й те, яким він є у собі й для себе, тобто як він у самому 
собі проходить свій шлях як ціле, то, таким чином, 
сформувалося не тільки становлення релігії взагалі, бо оті 
завершені шляхи окремих аспектів духу містять водночас і 
визначеності самої релігії. Дух у його цілості, дух релігії 
— це знову-таки процес, у якому він іде від своєї 
безпосередності до знання, чим він є в собі, або 
безпосередньо, й досягає стану, коли форма, в якій він 
постає перед своєю свідомістю, цілком тотожна його 
сутності й дух споглядає себе таким, яким він є. Отже, в 
процесі становлення релігії сам дух постає у визначених 
формах, що становлять відмінності цього процесу, тож 
водночас і визначена релігія також має якийсь визначений 
реальний дух. Отже, якщо свідомість, самоусвідомлення, 
розум і дух належать загалом духові, що знає себе, то до 
визначених форм духу, що знає себе, належать і визначені 
форми, які розвиваються в кожному з цих моментів, 
зокрема, у свідомості, самоусвідомленні, розумі та духові. 
Визначена форма релігії вибирає з форм кожного з тих 
моментів ту форму, яка відповідає їй, і робить її своїм 
реальним духом. Будь-яка визначеність релігії пронизує 
всі аспекти її реального існування й надає ' ї м спільної 
ознаки. 

Таким чином, форми, які поки що постали перед нами, 
впорядковуються інакше, ніж вони з'являлись у своїй 
послідовності, і про це слід попередньо дати потрібну 
заувагу. В розглянутій послідовності кожен момент, 
заглиблюючись у себе, розвивається до ціло- 
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го в межах свого питомого принципу, а пізнання було 
глибиною, чи духом, у якому моменти, що не мають для 
себе ніякого існування, мали свою субстанцію. Але ця 
субстанція відтепер вийшла наперед, це глибінь духу, 
впевненого в собі, вона не дозволяє одиничному 
принципові ізолюватися і в самому собі стати цілим, а 
збирає й підтримує в собі всі ці моменти і йде далі в 
цьому глобальному багатстві свого реального духу, і всі її 
окремі моменти спільно вбирають і отримують однакову 
визначеність цілого. Цей дух, упевнений у собі, і його рух 
— це "їхня справжня реальність і буття-в-собі-й-для-себе, 
що належить кожному в його одиничності. Отже, якщо 
послідовність, яку ми розглядали досі, у своєму поступі 
вузлами позначала відступи назад, але з тих вузлів знов 
йшла по одній лінії, то тепер вона немов зламалася в цих 
вузлах, тобто загальних моментах, і розпалася на багато 
ліній, які, зв'язані в один пучок, водночас симетрично 
поєднані, тож однакові відмінності, в яких кожна окрема 
лінія формується всередині самої себе, збігаються. А втім, 
з цього викладу стає очевидним, як тут слід розуміти цю 
щойно згадану координацію загальних напрямів, тож 
тепер уже немає потреби зауважувати, що ці відмінності, 
по суті, слід сприймати тільки як моменти становлення, а 
не як частини; в реальному духові вони є атрибутами його 
субстанції, а в релігії — радше тільки предикатами 
суб'єкта. Так само, звичайно, й усі форми загалом, у собі 
або для нас, містяться в дусі й у кожному моменті, але в 
реальності духу найбільше загалом важить те, яка ви-
значеність є для нього в його свідомості, в якій ви-
значеності він виразив своє Я або в якій формі він знає 
свою сутність. 

Відмінність, утворена між реальним духом і цим са-
мим духом, що знає себе як дух, або між духом як 
свідомістю і духом як самоусвідомленням, скасована в 
дусі, що знає себе відповідно до своєї істини; його 
свідомість і його самоусвідомлення урівноважені. Та 
оскільки релігія тут є тільки безпосередньо, ця відмінність 
ще не повернулася в дух. Утверджене лиш поняття 
релігії, і сутність у ньому — самоусвідом- 

лення, що є в своїх очах усією істиною і містить у цій 
істині всю реальність. Це самоусвідомлення, будучи 
свідомістю, має за свій об'єкт себе; отже, дух, що спершу 
знав себе безпосередньо, стає в своїх очах духом у формі 
безпосередності, а визначеність форми, в якій він постає 
перед собою, — це визначеність буття. Це буття 
втювнене, щоправда, не відчуттями чи розмаїтою 
матерією і не іншими однобічними моментами, цілями й 
визначеностями, а духом і знає себе як усю істину та 
реальність. Таким чином, це наповнення не відповідне 
своїй формі, дух як сутність не тотожний зі своєю 
свідомістю. Він реальний тільки як абсолютний дух, бо 
він у своїй істині є у своїх очах таким, як і в своїй 
самовірогідності, або тому, що крайності, на які 
розпадається дух як свідомість, існують одна для одної в 
духовній формі. Конфігурація, якої набуває дух як об'єкт 
своєї свідомості, лишається виповненою самовірогідністю 
духу як його субстанцією; завдяки такому змістові зникає 
те, що зводило об'єкт до чистої об'єктивності, до форми 
заперечення самоусвідомлення. Безпосередня єдність 
духу з собою — це основа, або чиста свідомість, усе-
редині якої свідомість розпадається. Таким чином, дух, 
замкнений у своєму чистому самоусвідомленні, існує в 
релігії не як творець природи взагалі, бо те, що він 
створив у цьому процесі, — це його форми як духи, що 
разом становлять повноту його з'явища, і сам цей процес 
— це становлення його довершеної реальності через її 
одиничні аспекти, або через власну недовершену 
реальність. 

Перша реальність духу — це поняття про саму релігію, 
тобто релігію як безпосередню, а отже, природну релігію; 
в ній дух знає себе як свій об'єкт у природній, або 
безпосередній, формі. А л е друга реальність — це 
неминуче та реальність, що знає себе у формі скасованої 
природності, або ж у формі Я. Отже, це художня релігія, 
релігія як мистецтво, бо постать духу підноситься до 
форми Я через виробничий процес свідомості, завдяки 
якому свідомість споглядає в своєму об'єкті свою 
діяльність, або Я. І, нарешті, третя реальність скасовує 
однобічність перших двох; Я не мен- 
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шою мірою є чимсь безпосереднім, ніж безпосередність 
Я. Якщо в першій реальності дух загалом існує у формі 
свідомості, в другій — у формі самоусвідомлення, то в 
третій — у формі єдності 'їх обох; він має форму буття-в-
собі-й-для-себе, та оскільки він репрезентований таким, 
яким він є в собі і для себе, це релігія одкровення. Хоча 
дух, звичайно, досягає в ні своєї справжньої форми, якраз 
сама ця форма і репрезентація — це ще не подоланий 
аспект, післ, якого дух має перейти в поняття, щоб 
цілком роз чинити форму об'єктивності; розчинити її в 
понятті що водночас містить у собі і свою протилежність. 
І такому разі дух осягнув своє власне уявлення, так са мо 
як і ми щойно його осягнули, і його форма, аб елемент 
його існування, оскільки він є поняттям, це він сам. 

А. Природна релігія 
Дух, що знає дух, — це самоусвідомлення, і у своїх 
власних очах він існує у формі об'єктивності; дух є — і 
водночас є буттям-для-себе. Він існує для себе, є ас-
пектом самоусвідомлення, і то супроти аспекта своєї 
свідомості, або аспекта посилання на себе як на об'єкт. У 
його свідомості є протилежність, а отже, визначеність 
форми, в якій він постає перед собою і знає себе. 
Розглядаючи релігію, ми повинні зосереджуватися тільки 
на цій визначеності форми, бо його несформовану 
сутність, або його чисте поняття ми вже бачили. Але 
водночас відмінність між свідомістю і самоусвідомленням 
припадає на саме це поняття; форма релігії не містить 
існування духу — ні як такого, що є природою, вільною 
від мислення, ні як такого, що є мисленням, вільним від 
існування; форма релігії — це існування, що міститься і 
зберігається в мисленні, так само як і щось помислене, що 
існує в своїх очах. Згідно з визначеністю форми, в якій 
дух знає себе, одна релігія відрізняється від другої, але 
водночас слід зауважити, що пояснення цього його знання 

про себе з огляду на ту одиничну визначеність, фактично, 
не вичерпує реальної релігії в її цілості. Та й послідовність 
різних релігій, що постають перед нами, знову 
репрезентує тільки різні аспекти єдиної релігії, тобто 
будь-якої окремої релігії, тож ідеї, що начебто відрізняють 
одну реальну релігію від іншої, властиві кожній релігії. 
Проте водночас і розмаїття слід трактувати як розмаїття 
релігії. Адже оскільки дух перебуває у відмінності своєї 
свідомості від свого самоусвідомлення, процес, крізь який 
він проходить, має мету скасувати цю головну відмінність 
і дати форму самоусвідомлення певній формі, що є 
об'єктом свідомості. Але для скасування цієї відмінності 
не досить, щоб форми, які містять свідомість, мали в собі 
ще й момент Я, а Бог був репрезентований як самоусвідо-
млення. Уявне, репрезентоване Я — це не реальне Я; щоб 
ця, так само як і будь-яка точніша визначеність форми і 
справді належала цій формі, вона має, з одного боку, бути 
утвердженою в цій формі діяльністю самоусвідомлення, а 
з другого боку, нижча визначеність має показати, що її 
скасувала і збагнула на основі понять вища визначеність. 
Бо репрезентоване припиняє бути репрезентованим і 
чужим своєму знанню тільки завдяки тому, що його 
витворило Я, а отже, споглядаючи визначеність об'єкта як 
свою визначеність, воно бачить у тому об'єкті й себе. Вна-
слідок цієї діяльності нижча визначеність одразу зникає, 
бо діяльність — це щось негативне, виконуване коштом 
чогось іншого; тією мірою, якою нижча визначеність ще 
трапляється, вона відступила в несут-тєвість, натомість 
там, де нижча визначеність ще панує, але все-таки вже 
трапляється й вища визначеність, кожна визначеність 
співіснує з другою як позбавлена Я. Отже, якщо різні ідеї, 
властиві якійсь окремій релігії, справді репрезентують 
увесь рух її форм, характер кожної з них виражений 
окремою єдністю свідомості й самоусвідомлення, тобто 
тим, що самоусвідомлення вбирає в себе визначеність об'-
єкта свідомості, своєю діяльністю цілком привласнює собі 
цю визначеність і знає її як суттєву супроти інших 
визначеностей. Істина віри в якусь визначеність 
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релігійного духу виявляється в тому, що реальний дух 
конституйований як форма, в якій він споглядає себе в 
релігії, і тому, наприклад, інкарнація Бога в людській 
подобі, характерна для східних релігій, не має істини, бо 
реальний дух цієї релігії не містить такого примирення. 
Тут не місце повертатися від тотальності визначеностей 
до одиничної визначеності й показувати, в якій формі в 
ній і в її окремій релігії міститься вся повнота решти 
визначеностей. Вища форма, знову поставлена під 
нижчою, втрачає своє значення для самоусвідомленого 
духу й належить духові тільки поверхово, бо належить 
йому тільки як його уявлення. Вищу форму треба 
розглядати в її питомому значенні, і то там, де вона є 
принципом тієї чи тієї окремої релігії й випробувана та 
засвідчена її реальним духом. 

а. Бог як світло 
Дух, як сутність, що є самоусвідомленням, або само-
усвідомлена сутність, що є всією істиною і знає всю 
реальність як себе, — перед лицем реальності, яку він дає 
собі в русі своєї свідомості, є тільки своїм поняттям, і це 
поняття, на відміну від ясного дня цього розгортання, — 
темна ніч його сутності, а на відміну від існування його 
моментів як незалежних форм, — творча таємниця його 
народження. Ця таємниця має в собі своє одкровення: 
адже існування має в цьом* уявленні свою необхідність, 
бо це уявлення — дух, щ знає сам себе, і тому воно має у 
своїй сутності момент бути свідомістю й 
репрезентуватися об'єктивно. Це чисте Я, що у своєму 
відчуженні, в собі як універсальному об'єкті має свою 
самовірогідність; іншими словами, цей об'єкт є для Я 
взаємопроникненням усього мислення і всієї реальності. 

У безпосередньому першому роздвоєнні абсолютного 
духу, що знає сам себе, його постать має ту визначеність, 
яка належить безпосередній свідомості, або чуттєвій 
вірогідності. Дух споглядає себе у формі буття, проте не 
буття, позбавленого духу, виповненого випадковими 
визначеностями відчуття, належ- 

ного до чуттєвої вірогідності; це буття, виповнене духом. 
Воно містить у собі також форму, яка трапляється в 
безпосередньому самоусвідомленні, — форму пана 
супроти самоусвідомлення духу, що повернулося зі свого 
об'єкта. Отже, це буття, виповнене поняттям духу, — 
форма простих відносин духу з собою, або форма 
безформності. Завдяки такій визначеності ця форма — 
чисте світло сходу сонця, світло, що містить геть усе й 
виповнює собою геть усе, та підтримує себе у своїй 
безформній субстанційності. Отже, його іншість -— не 
менш просте негативне, морок; процес його власного 
відчуження, його витвори в позбавленому опору елементі 
його іншості — це спалахи світла; водночас вони у своїй 
простоті є його становленням для себе і його поверненням 
зі свого існування, вогненним потоком, що пожирає його 
конфігурацію. Щоправда, відмінність, яку воно дає собі, 
буйно розростається в субстанції існування й формується 
як різні форми природи, проте суттєва простота його 
мислення блукає в них без опори й безглуздо, розширює 
свої межі до безмірності і втрачає у своїй піднесеності 
свою красу, що розцвіла до пишноти. 

Через те зміст, який розвиває це чисте буття, або його 
сприйняття, — це несуттєва гра, додана до цієї субстанції, 
що просто підноситься, не опускаючись у себе, щоб стати 
суб'єктом і утвердити свої відмінності через Я. Його 
визначеності — тільки атрибути, що не ростуть, 
процвітаючи, аж до незалежності, а лишаються тільки 
назвами одного, що має багато назв. Це одне вбране в 
розмаїті сили існування та у форми реальності, мов у якісь 
позбавлені Я прикраси; вони є тільки позбавленими 
власної волі посланцями його могуті, видивами його 
пишноти й голосами, що вихваляють його. Але це життя, 
що заточується, повинно набути визначеності буття-для-
себе й дати існування своїм зникущим формам. 
Безпосереднє буття, в якому воно протиставить себе 
своїй свідомості, й саме є негативною силою, що руйнує 
свої відмінності. Отже, насправді це Я, і тому дух 
переходить до того, щоб знати себе у формі Я. Чисте 
світло розпоро- 
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шує свою простоту як нескінченність форм і дає себе в 
жертву буттю-для-себе, щоб одиничне взяло собі іс-
нування та міць у своєї субстанції. 

б. Рослина і тварина 
Самоусвідомлений дух, що з безформної сутності пе-
рейшов у себе, або ж просто підніс свою безпосередність 
до Я, визначає свою простоту як розмаїття бут-тя-для-себе 
і є релігією духовного сприйняття, в якій він 
розпадається на численну множину слабких і сильних, 
багатих і вбогих духів. Цей пантеїзм, що полягає 
передусім у мирному існуванні цих духовних атомів, стає 
в самому собі ворожим рухом. Невинність квіткової 
релігії, що є тільки позбавленим Я виобра-женням Я, 
переходить у серйозність войовничого життя, в провину 
тваринної репігії, а спокій і безсилля споглядальної 
індивідуальності — в руйнівне буття-для-себе. Нічого не 
зарадить відбирати смерть абстракції в речей сприйняття 
й підносити їх до рівня сут-ностей духовного сприйняття; 
оживлення духовного царства має ту смерть у собі 
внаслідок визначеності та негативності, що беруть гору 
над невинною взаємною байдужістю різних рослин. Ці 
визначеність і негативність спричиняють, що 
розпорошення духу в розмаїтті пасивних рослинних форм 
стає ворожим рухом, у якому ненависть "їхнього буття-
для-себе знищує себе. Реальне самоусвідомлення цього 
розпорошеного духу — сукупність духів порізнених і 
сповнених взаємної ненависті народів, що у своїй люті 
борються між собою на смерть і усвідомлено визнають 
певні тваринні форми за свою сутність, бо це не що інше, 
як духи тварин, тваринні життя, що відокремлюються й 
усвідомлюють себе як позбавлених універсальності. 

Але в цій ненависті знищується визначеність суто 
негативного буття-для-себе, і внаслідок цього руху 
поняття дух постає в іншій формі. Скасоване бут-тя-для-
себе — це форма об'єкта, що породжена Я, чи, радше, це 
породжене Я, яке знищує себе, стаючи річчю. Тому над 
цими тваринними духами, що шматують один одного, 
бере гору людина, що працює, бо 

її діяльність не просто негативна, а й заспокійлива та 
позитивна. Отже, свідомість духу відтепер — це рух, що 
відбувається понад як безпосереднім буттям-у-собі, так і 
абстрактним буттям-для-себе. Оскільки н-собі зведене 
через протилежність до визначеності, це вже не власна 
форма абсолютного духу, а реальність, яку його 
свідомість бачить протиставленою собі як звичайне 
існування і скасовує її, а водночас ця свідомість — не 
тільки це скасувальне буття-для-себе, а створює і свою 
уявну репрезентацію — буття-для-себе, виставлене у 
формі об'єкта. А л е це створення все-таки не досконале, 
бо є зумовленою діяльністю й формуванням наявного 
матеріалу. 

б. Майстер 
Отже, дух постає тут як майстер, і його діяльність, 
завдяки якій він створює себе як об'єкт, але ще не збагнув 
свого мислення, — це інстинктивна праця, як-от у бджіл, 
що вибудовують свої стільники. 

Перша форма, оскільки вона безпосередня, — це 
абстрактна форма тями, і витвір у собі ще не виповнений 
духом. Кристали пірамід та обелісків, прості поєднання 
прямих ліній із рівними поверхнями і однаковими 
співвідношеннями частин, у яких знищується 
несумірність заокруглених ліній, — це все витвори цього 
майстра суворих форм. Унаслідок простої зрозумілості 
форми сам витвір не є своїм значенням у собі, не є 
духовним Я. Отже, витвори лиш отримують дух: або в 
собі, немов чужий дух небіжчика, що полишив свою живу 
пронизаність реальністю і, й сам будучи мертвим, 
увійшов у ці неживі кристали; або мають зовнішні 
відносини з духом як із чимсь, що й саме існує тут 
зовнішньо, а не як дух, — немов зі світлом, що сходить і 
відкидає на них своє значення. 

Поділ, від якого походить дух-робітник, — поділ на 
буття-в-собі, що стає матеріалом, над яким він працює, і 
буття-для-себе, що становить аспект самоусвідомлення у 
праці, — в його очах стає у його витворі об'єктивним. 
Його подальші зусилля мають бути спрямовані на 
скасування цього поділу душі і тіла, на 
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те, щоб одягнути і сформувати душу в ній самій, а потім 
дати цю душу тілу. Обидва аспекти, зблизившись між 
собою, зберігають відносно один одного визначеність 
уявно репрезентованого духу і оболонки навколо нього; 
єдність духу з собою містить цю протилежність 
одиничності та загальності. Витвір у своїх аспектах 
наближається сам до себе, і завдяки цьому водночас 
відбувається й інше, він стає ближчим до 
самоусвідомлення, що працює, а це самоусвідомлення 
досягає у витворі знання про себе, про те, яким воно є в 
собі й для себе. А л е витвір становить тут тільки 
абстрактний аспект діяльності духу, який ще не знає 
змісту цієї діяльності в собі, а знає його тільки у своєму 
витворі, що є річчю. Сам майстер, дух у його цілості, ще 
не постав, а й досі є внутрішньою прихованою сутністю, 
що, як ціле, репрезентована тільки як розкладена на 
діяльне самоусвідомлення і об'єкт, витворений нею. 

Отже, навколишнє середовище, зовнішню реальність, 
піднесену тільки до абстрактної форми тями, майстер 
своєю працею перетворює на форму, яка має душу. 
Майстер для цієї мети використовує рослинне життя, що 
вже не є священним, як для попереднього безсилого 
пантеїзму, бо майстер, розуміючи себе як сутність, що 
існує для себе, бере це життя як щось придатне до вжитку 
і зводить його до рівня зовнішнього аспекту та прикраси. 
Проте не використовує його незміненим, бо майстер 
самоусвідомленої форми водночас знищує минущість, що 
має в собі безпосереднє існування цього життя, і 
наближає свої органічні форми до могутніших та 
загальніших від них форм мислення. Органічна форма, 
полишена собі, й далі процвітає в одиничності, але, 
ставши, з одного боку, підпорядкованою формі мислення, 
підносить, із другого боку, прямолінійні та рівні форми до 
наділеної душею заокругленості, — і ця суміш стає 
джерелом вільної архітектури. 

Отже, це житло, аспект універсального елементу, або 
неорганічної природи духу, містить тепер у собі ще й 
форму одиничності, що наближає до реальності дух, 
раніше відокремлений від існування, яке було 

внутрішнім або зовнішнім для нього, і тому витвір стає 
подібнішим до діяльного самоусвідомлення. Робітник 
береться передусім до форми буття-для-себе взагалі, до 
тваринної форми. Те, що він уже не усвідомлює себе 
безпосередньо у тваринному житті, він засвідчує тим, що 
конституює себе, перед лицем цього життя, як 
продуктивна сила і знає себе в ній як у такій, що є його 
витвором, і завдяки цьому тваринна форма стає водночас 
скасованою та ієрогліфом іншого значення, — ієрогліфом 
мислення. Через те робітник використовує вже не тільки 
цю єдину форму, бо вона змішується з формою мислення, 
з людською формою. Але витворові ще бракує форми та 
існування, в яких Я існує як Я, крім того, витвір не 
спромагається виразити в собі, що він містить у собі 
певне внутрішнє значення, йому бракує мови, елементу, в 
якому, власне, й наявне значення, що дає наповненість. 
Тому витвір, навіть якщо він цілком очищений від 
тваринного й має в собі тільки форму самоусвідомлення, 
— це ще позбавлена звуку форма, яка потребує проміння 
сонця, що сходить, аби мати звук, що, породжений 
світлом, теж є тільки звуком, а не мовою, показує тільки 
зовнішнє Я, але не внутрішнє1. 

Цьому зовнішньому Я форми протиставлена інша 
форма, яка показує, що має в собі внутрішнє. Природа, 
повертаючись у свою сутність, зводить своє живе 
розмаїття, що індивідуалізується й заплутується у вла-
сному рухові, до рівня несуттєвої шкаралупи, що є 
покривом внутрішнього, а це внутрішнє — передусім 
ще простий морок, нерухлива чорна безформна бри-ла2. 

Обидві репрезентації містять внутрішнє та існування — 
два моменти духу — і обидві репрезентації водночас 
містять ці два моменти у відносинах протилежності, Я як 
внутрішнє, так і зовнішнє, і обидва треба поєднати. Душа 
статуї, що має людську форму, ще не вийшла із 
внутрішнього, ще не стала мовою, іс- 

Статуя Мемнона, що на сході сонця видає протяжний звук— Пврекл. 
2 

Камінь Кааба в Мецці, -т Перекл. 
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нуванням, що в самому собі є внутрішнім, і тому внутрішнє 
багатоформного існування ще позбавлене звуку, ще не 
диференціює в собі і ще відокремлене від свого зовнішнього, 
якому належать усі відмінності. Через те майстер поєднує те і 
те, змішуючи природні форми й форми самоусвідомлення, і ці 
двозначні, загадкові й для себе сутності, коли усвідомлене бо-
реться з неусвідомленим, просто внутрішнє — з бага-
тоформним зовнішнім, а темність думки поєднується з ясністю 
вислову, прориваються мовою глибокої важко збагненної 
мудрості1. 

У цьому витворі припиняється інстинктивна праця, що, на 
відміну від самоусвідомлення, створила витвір, позбавлений 
свідомості: адже в ньому діяльність майстра, що становить 
самоусвідомлення, постає перед внутрішнім, що теж 
самоусвідомлене й виражає себе. Отже, майстер у процесі праці 
піднявся до точки розпаду своєї свідомості, де дух зустрічається 
з духом. У цій єдності самоусвідомленого духу з собою, тією 
мірою, якою він у своїх очах є формою і об'єктом своєї 
свідомості, його стан змішування з неусвідомле-ною 
модальністю безпосередніх природних форм стає очищеним. 
Монстри за формою, мовою і дією розпадаються, утворюючи 
духовну конфігурацію — зовнішнє, що увійшло в себе, 
внутрішнє, що виражає себе на основі себе й у собі, а також 
мислення, яке є ясним існуванням, що само себе породжує й 
підтримує свою форму, відповідну мисленню. Дух — це ми-
тець. 

Б. Релігія як мистецтво 
Дух підніс свою постать, у якій він існує для своєї свідомості, 
до форми самої свідомості й сам породжує таку форму. 
Майстер відмовився від синтетичної праці, змішування чужих 
одні одним форм мислення і природи; оскільки постать духу 
набула фор- 

Сфінкс. — Перекл. 

ми самоусвідомленої діяльності, майстер став духовним 
робітником. 

Коли запитати себе, який той реальний дух, що в художній 
релігії має усвідомлення своєї абсолютної сутності, то 
з'ясується, що це моральний, або істинний дух. Цей дух — не 
тільки загальна субстанція всіх індивідів, але, оскільки для 
реальної свідомості ця субстанція є формою свідомості, це 
означає, що цю субстанцію, вже індивідуалізовану, індивіди 
знають як свою власну сутність і витвір. Для них ця субстанція 
— ані світло, в єдності якого буття-для-себе самоусвідомлення 
міститься лише як щось негативне, щось минуще і споглядає 
господаря своєї реальності, ані невтомне знищення народів, 
сповнених взаємної ненависті, ані пригноблення цих народів у 
кастах, які разом становлять подобу організації завершеного 
цілого, де, щоправда, бракує загальної свободи індивіда. Такий 
дух — це вільний народ, у якому мораль становить субстанцію 
всіх, реальність та існування якої кожнісінький індивід знає як 
свою волю та дію. 

Проте релігія морального духу — це його піднесення над 
своєю реальністю, відступ зі своєї істини в чисте знання про 
себе. Оскільки моральний народ живе в безпосередній єдності зі 
своєю субстанцією й не має в собі принципу чистої одиничності 
самоусвідомлення, його релігія постає у своїй довершеності 
тільки відокремившись від свого існування. Адже реальність 
моральної субстанції полягає почасти в її спокійній 
незмінності, на відміну від абсолютного руху 
самоусвідомлення, а отже, в тому, що самоусвідомлення ще не 
покинуло своєї спокійної моралі й міцної довіри до себе і ще не 
увійшло в себе, а почасти в її організації як множини прав і 
обов'язків, а також у розподілі на маси різних соціальних класів 
та властивої їм діяльності, що у співпраці формують ціле, — а 
отже, в тому, що індивід задоволений обмеженням свого 
існування і ще не осягнув безмежної думки про своє вільне Я. 
Але ота спокійна безпосередня довіра до субстанції знову 
переходить у довіру до себе і впевненість у собі, а множина 
прав і обов'язків, так само як і обмежена діяльність, зумовлена 
ними, — 
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це той самий діалектичний рух у моральній сфері як 
множині речей та їхніх визначеностей, — рух, що 
знаходить спокій і стабільність лиш у простоті духу, 
впевненого в собі. Тому довершеність моралі, що стає 
вільним самоусвідомленням, і доля морального світу — це 
індивідуальність, що увійшла в себе, абсолютна 
безтурботність морального духу, що зруйнував у собі всі 
міцно утверджені відмінності свого існування й маси 
свого органічного членування і, цілковито впевнений у 
собі, досягає безмежних радощів і найвіль-нішо'ї 
самонасолоди. Ця проста впевненість духу в собі — 
двозначне, спокійне існування й тверда істина, а також 
абсолютний неспокій і загибель моралі. Проте саме в цій 
загибелі вона перетворюється, бо істина морального духу 
полягає передусім у цій субстанцій-ній сутності та довірі, 
в якій Я не знає себе як вільну одиничність і тому гине в 
цій внутрішності, або у звільненні Я. Отже, оскільки 
довіра зламана, а субстанція народу розбита, дух, що був 
проміжною ланкою нестабільних крайностей, тепер постає 
як крайність самоусвідомлення, що розуміє себе як 
сутність. Тепер це дух, що впевнений у собі, оплакує 
втрату свого світу й витворює з чистоти Я свою сутність, 
піднесену над реальністю. 

За такої доби наперед виходить абсолютне мистецтво; 
давніше воно було інстинктивною працею, що, занурена в 
існування, з нього виходить і в нього входить, не має своєї 
субстанції у вільній моралі, а отже, й не може дати Я, що 
працює, вільної духовної діяльності. Згодом дух вийшов 
за межі мистецтва, щоб набути своєї найвищої 
репрезентації, тобто бути не просто субстанцією, 
народженою з Я, а бути в його репрезентації як об'єкта 
цим Я, не тільки народжувати себе зі свого поняття, а 
мати саме це поняття за свою форму, тож це поняття і 
виготовлений художній твір знають одне одного як те 
саме. 

Отже, оскільки моральна субстанція відступила зі свого 
існування у своє чисте самоусвідомлення, — це аспект 
уявлення, або діяльності, якою дух породжує себе як 
об'єкт. Це чиста форма, бо індивід у моральній покорі та 
служінні так виснажив своєю працею 

кожне неусвідомлене існування й кожну стабільну ви-
значеність, немов сама субстанція стала цією плинною 
сутністю. Ця форма — ніч, у якій субстанція зраджена і 
зробила себе суб'єктом; саме з цієї ночі чистої 
впевненості в собі моральний дух знову постає як 
постать, звільнена від природи і свого безпосереднього 
існування. 

Існування чистого поняття, в якому дух вилітає зі свого 
тіла, — це індивід, що обрав себе за чашу своїх 
страждань. Дух діє в цьому індивіді як його загальне і 
його сила, від якої він зазнає насильства; як його пафос, 
якому віддається його самоусвідомлення, втрачаючи при 
цьому свою свободу. А л е ця позитивна сила загальності 
подолана чистим Я індивіда, тобто негативною силою. Ця 
чиста діяльність, усвідомлюючи свою невідчужувану 
силу, бореться з несформованою сутністю; опановуючи її, 
ця діяльність перетворила пафос на свій матеріал і дала 
собі свій зміст, тож ця єдність постає як витвір, 
індивідуалізований та репрезентований універсальний 
дух. 

а. Абстрактний художній твір 
Перший художній твір є, як щось безпосереднє, абст-
рактним і одиничним. Зі свого боку, він мав рухатися з 
безпосередньої та об'єктивної модальності до само-
усвідомлення, а з іншого боку, самоусвідомлення в культі 
спрямоване на те, щоб скасувати відмінність, яку воно 
спершу дає собі, на відміну від свого духу, і, таким чином, 
створити художній твір, живий у самому собі. 

Перший спосіб, завдяки якому художній дух якомога 
далі відсуває одне від одного свою форму і свою діяльну 
свідомість, є безпосереднім: набута форма існує як річ 
узагалі. Вона розпадається в собі на відмінність 
одиничності, що має в ній форму Я, та загальності, яка 
репрезентує неорганічну сутність відносно цієї форми, 
репрезентує як її довкілля та середовище. Завдяки 
піднесенню цілого до чистого поняття ця форма здобуває 
вже свою чисту, належну духові форму. Це ані належний 
до рівня тями кристал, що міс- 
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тить у собі мертве або ж осяяний зовнішньою душею, ані 
суміш, яка спершу походила від рослини, форм природи і 
мислення, діяльність якого була ще наслідуванням. Тут 
радше поняття позбувається решток коріння, галуззя та 
листя, які ще чіпляються за форми, і очищає ці форми до 
витворів, у яких прямі лінії та площини кристалів 
піднесені до несумірних відносин, тож оживлення 
органічного взято в абстрактну форму тями, й водночас 
його сутність — несумірність — збережена для тями. 

Але іманентний Бог — це чорна брила, вивільнена від 
тваринної оболонки й пронизана світлом свідомості. 
Людська постать позбувається тваринного, з яким вона 
змішана; тваринні риси для Бога — це тільки випадкове 
маскування; тварина постає поряд зі справжньою 
постаттю Бога і вже нічого не варта для себе, а 
опускається до рівня значення чогось іншого, простого 
знака. Завдяки саме цьому постать Бога позбувається 
спричиненої потребами обмеженості тваринного 
існування й натякає, що внутрішні структури органічного 
життя сплавились у поверхню форми й належать тільки 
цій поверхні. А л е сутність Бога — це єдність загального 
існування природи і самоус-відомленого духу, що у своїй 
реальності постає протиставленим їй. Водночас, оскільки 
це передусім одинична постать, існування Бога — один з 
елементів природи, так само як його самоусвідомлена 
реальність — одиничний народний дух. Проте в тій єднос-
ті це існування — елемент, відображений у дусі, природа, 
просвітлена мисленням, об'єднана з самоусвідо-мленим 
життям. Тому постать Бога має в собі елемент природи як 
скасований, як тьмяний спогад. Хаотична й плутана 
боротьба вільного існування елементів, аморальне 
царство титанів уже подолані й вигнані на узлісся 
реальності, що стала ясною для себе, на похмурі межі 
світу, який знаходить себе у сфері духу й заспокоюється 
там. Ці давні боги, перші діти союзу світла та мороку, в 
яких світло диференціювалося, — небо, земля, океан, 
сонце і сліпий Тифонів вогонь землі, — поступилися 
постатям, що мали в собі тільки тьмяний спогад про тих 
титанів і є вже не 

природними сутностями, а ясними моральними духами 
самоусвідомлених народів. 

Отже, ця проста постать знищила в собі неспокій 
нескінченної індивідуалізації — як в елементі природи, що 
діє з необхідністю тільки як універсальна сутність, проте 
випадкова у своєму існуванні та русі, так і в житті народу, 
що, розпорошений на окремі сфери дії та індивідуальні 
точки самоусвідомлення, має існування, розмаїте за 
значенням і діяльністю, — і зібрала в спокійній 
індивідуальності. Через те їй протиставлений момент 
неспокою, їй — сутності — протиставлене 
самоусвідомлення, що, будучи її джерелом і походженням, 
нічого не лишило для себе, як бути чистою діяльністю. 
Те, що належить субстанції, митець цілком віддає своєму 
творові, а собі як певній індивідуальності не дає у своєму 
творі ніякої реальності; він може надати йому 
завершеності, тільки зрікшись своєї одиничності, зрікшись 
свого тіла й підносячись до абстракції чистої діяльності. В 
цьому першому безпосередньому акті виробництва ще не 
відбулося во-з'єднання відокремлених одне від одного 
твору і са-моусвідомленої діяльності митця, і тому твір не 
є для себе таким, який справді має душу, а є цілим тільки 
разом зі своїм становленням.. Спільне для художнього 
твору те, що він витворений у свідомості і зроблений 
людськими руками, — це момент поняття, що існує як 
поняття і протиставлений самому творові. І якщо це 
поняття, як митець або як глядач, досить не-егоїстичне, 
аби заявити, що художній твір у собі абсолютно 
одушевлений, і забути про себе як виконавця дії або 
глядача, тоді, всупереч цьому, слід твердо дотримуватись 
поняття духу, що не може позбутися такого моменту, як 
усвідомлювати себе. Але цей момент протиставлений 
творові, бо він у своєму першому роздвоєнні дає обом 
аспектам 'їхні абстрактні протиставлені визначеності 
діяльності й буття-річчю, і їхнє повернення в єдність, з 
якої вони походять, ще не відбулося. 

Отже, у своєму творі митець дізнається, що він не 
створив ніякої тотожної з ним сутності. Щоправда, з 
художнього твору йому повертається усвідомлення, 

31—4-288 
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що зачудована юрба вшановує твір як дух, що є його сутністю. 
Але одушевлення, відсилаючи митцеві його самоусвідомлення 
тільки як зачудування, — це радше признання, що цей 
одушевлений твір не тотожний із ним самим. Оскільки це 
усвідомлення повертається до нього просто як радість, він не 
бачить у ній мук зародження і створення, зусиль своєї праці. 
Люди можуть, крім того, висловлювати судження про твір, або 
давати йому пожертви, або яким завгодно способом вкладати в 
нього свою свідомість, — коли вони з усім своїм знанням 
ставлять себе вище від твору, митець знає, наскільки його дія 
більша від того, що вони розуміють і кажуть, а коли ставлять 
себе нижнє від твору й визнають у ньому свою сутність, що 
панує над ними, він знає себе як її господаря. 

Через те художній твір вимагає іншого елементу для свого 
існування, а Бог вимагає якогось іншого походження, ніж те, в 
якому з глибин своєї творчої ночі він опускається в 
протилежність, у зовнішнє, у визначеність позбавленої 
самоусвідомлення речі. Цей вищий елемент — мова, існування, 
яке безпосередньо є самоусвідомленою екзистенцією. Одиничне 
самоусвідомлення існує в ній, а водночас безпосередньо є 
загальною заразою; цілковите відокремлення буття-для-себе — 
це водночас плинність і універсально комунікативна єдність 
багатьох Я; це душа, що існує як душа. Отже, Бог, елементом 
постаті якого є мова, — це одушевлений у собі художній твір, 
що безпосередньо у своєму існуванні містить чисту діяльність, 
яка була протиставлена йому, коли він існував як річ. Іншими 
словами, самоусвідомлення у процесі об'єктивації своєї сутності 
безпосередньо лишається при собі. Воно є, будучи отак при собі 
у своїй сутності, чистим мисленням, або побожністю, чиє 
внутрішнє має водночас існування в гімні. Гімн зберігає в собі 
одиничність самоусвідомлення, й водночас цю одиничність тут 
сприймано як загальну; побожність, запалена в усіх, — це 
духовний потік, що в розмаїтті самоусвідомлення усвідомлює 
себе як діяльність, однакову для всіх, і як просте буття; дух, 
будучи загальним самоусвідомленням усіх, тримає в одній 
єдності своє 

чисте внутрішнє, а також буття для іншого і буття-для-себе 
індивідів. 

Ця мова відрізняється від ще однієї мови богів, що не є 
мовою загального самоусвідомлення. Оракул, у випадку як Бога 
художньої релігії, так і попередніх релігій, — це необхідна й 
перша мова богів, бо саме поняття Бога зумовлює, що він — це 
й сутність природи, і дух, і тому має не тільки природне, а й 
духовне існування. Тією мірою, якою цей момент є тільки в 
понятті Бога і ще не реалізований у релігії, ця мова для 
релігійного самоусвідомлення є мовою чужого 
самоусвідомлення. Самоусвідомлення, ще чуже своїй релігійній 
громаді, ще не існує тут так, як вимагає його поняття. Я — це 
просте, а тому й цілковито загальне буття-для-себе; але те Я, 
яке відокремлене від самоусвідомлення громади, — це лиш 
одиничне Я. Зміст цієї власної та одиничної мови походить із за-
гальної визначеності, в якій абсолютний дух загалом 
утверджений у своїй релігії. Таким чином, універсальний дух 
сходу сонця, який ще не відокремив свого існування, вимовляє 
прості й загальні твердження про сутність, чий субстанційний 
зміст піднесений у своїй простій істині, але через цю 
універсальність водночас видається тривіальним 
самоусвідомленню, що розвивається далі. 

Краще розвинене Я, що підноситься до буття-для-себе, є 
паном над чистим пафосом субстанції, над об'єктивністю світла, 
що сходить, і знає ту простоту істини як щось сутнє-в-собі, яке 
не має форми випадкового існування завдяки чужій мові, а 
існує як певний і неписаний закон богів, що тягнеться спо-
конвіку, й ніхто не знає, коли він з'явився. Універсальна істина, 
що була тут відкрита світлом, повернулася у внутрішнє, або 
нижнє, й позбулася там форми випадкового з'явища, натомість 
у релігії як мистецтві, оскільки постать Бога набула свідомості, 
а отже, й одиничності взагалі, власна мова Бога, що є духом 
морального народу, — це оракул, що знає специфічні обставини 
цього народу і сповіщає те, що може стати йому в пригоді. Але 
мислення, яке знає, вимагає для себе універсальних істин, бо 
вони стали відомі як 

зі * 
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сутнє-в-собі, і 'їхня мова — вже не якась чужа йому, а 
його власна. Один мудрий чоловік давнини [Сократ] 
шукав красу і добро у своєму мисленні, натомість по-
лишав своєму демонові розбиратися в поганому ви 
падковому змісті знання, казати, чи добре для ньог 
приятелювати з тим або тим чоловіком, чи добре д 
котрогось його приятеля вибиратися в подорож, т інший 
подібний до цього дріб'язок, і так само й загальна 
свідомість збирає знання про випадкове від птахів, або від 
дерев, або від землі, яка шумує й випари якої позбавляють 
самоусвідомлення його розважливості: адже випадкове — 
це нерозважливе й чуже, і тому моральна свідомість 
дозволяє й собі, немов кинувши кості, розбиратись у 
ситуації не менш нерозважливим і чужим способом. Коли 
індивід визначає свою поведінку, вдавшись до тями, і, 
поміркувавши, вибирає те, що корисне для нього, в основі 
цього самовизначення лежить визначеність його 
специфічного характеру; сама ця основа випадкова, й 
тому те знання, яке дає тяма і яке корисне індивідові, є 
таким самим знанням, як і знання оракула або знання, ви-
значене гральними костями; проте той, хто запитує 
оракула чи кидає кості, виражає цим моральне чуття 
байдужості до випадкового, натомість знання, яке дає 
тяма, трактує випадкове в собі як суттєві інтереси свого 
мислення і знання. Вищим від того і того є, щоправда, 
перетворення розважань на оракула випадкової 
діяльності, проте тут треба визнати, що й сама 
розважлива дія з огляду на свій аспект відносин з 
окремим та свою корисність є чимсь випадковим. 

Справжнє самоусвідомлене існування, яке дух отримує 
у формі мови, що не є мовою чужого, а отже, випадкового, 
не загального самоусвідомлення, — це, як ми вже бачили, 
художній твір. Він протиставлений статуї, що має 
характер речі. Якщо статуя — існування у формі спокою, 
художній твір — зникуще існування; у статуї 
об'єктивність полишена вільною й] позбавлена власного 
безпосереднього Я, натомість у художньому творі 
об'єктивність надто замкнена в Я, замалою мірою досягає 
остаточної форми і, мов час, будучи тут, одразу зникає. 

Рух обох аспектів, у якому божественна постать, що 
рухається в чутливому елементі самоусвідомлення, і ця 
постать, що спочиває в елементі речовості, взаємно 
зрікаються своїх різних визначень і досягає існування 
єдність, що є уявленням їхньої сутності, становить культ. 
У культі Я дає собі усвідомлення, що божественна 
сутність зі своєї потойбічності зіходить на нього, і ця 
божественна сутність, що раніше була нереальною й 
тільки об'єктивною, отримує таким чином властиву 
реальність самоусвідомлення. 

Таке уявлення про культ у собі вже містилося й було 
присутнім у потоці гімнового співу. Ці побожні гімни — 
безпосереднє й чисте задоволення Я через себе і в самому 
собі. Це очищена душа, яка в цій чистоті безпосередньо є 
тільки сутністю й одним із сутністю. Ця душа з огляду на 
свою абстрактність — це не свідомість, що відрізняє свій 
об'єкт від себе, тобто є тільки ніччю свого існування й 
наготованим місцем для своєї постаті. Отже, 
абстрактний культ підносить Я до буття цим чистим 
божественним елементом. Душа здійснює це очищення 
усвідомлено, і все-таки ця душа — це ще не Я, що 
опустилось у свої глибини і знає себе як зло, а є чимсь 
сутнім, душею, яка очищає своє зовнішнє омиванням, 
убирається в білі шати, а її внутрішнє проходить увесь 
уявний шлях праці, покарань і винагород, шлях культури 
та освіти взагалі, втрати одиничності, — шлях, на якому 
вона досягає осель і товариства блаженності. 

Цей культ спершу є тільки таємним, тобто тільки 
уявним, нереальним здійсненням; він має стати реальною 
дією, бо нереальна дія суперечить сама собі. Власне 
свідомість підноситься, таким чином, до свого чистого 
самоусвідомлення. Сутність має в ньому значення 
вільного об'єкта; завдяки реальному культові цей об'єкт 
знову повертається в Я, і тією мірою, якою він у чистій 
свідомості має значення чистої сутності, що живе по той 
бік реальності, ця сутність опускається, через 
посередництво культу, від своєї загальності до 
одиничності й отак поєднується з реальністю. 
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Спосіб, яким обидва аспекти постають у дії, визна-
чений так, що для самоусвідомленого аспекту, тією 
мірою, якою він є реальною свідомістю, сутність ре-
презентується як реальна природа; з одного боку, природа 
належить самоусвідомленню як його володіння та 
власність і править за існування, яке не існує в собі, а з 
другого боку, природа — це його власна безпосередня 
реальність і одиничність, що 'їх воно теж вважає за 
несуттєві й скасовує. Але водночас ця зовнішня природа 
має для його чистої свідомості протилежне значення, а 
саме: бути сутністю, яка існує в собі, задля якої Я жертвує 
своєю несуттєвістю, і так само навпаки, Я жертвує задля 
себе несуттєвим аспектом природи. Дія через те — 
духовний рух, бо має подвійний характер: з одного боку, 
це скасування абстракції сутності, тобто способу, яким 
побожність визначає свій об'єкт, і перетворення її на щось 
реальне, а з другого — скасування реального, тобто спосо-
бу, яким виконавець дії визначає об'єкт і себе, й під-
несення його до загальності. 

Отже, практика самого релігійного культу починається 
з чистого віддавання власності, яку, власник, здається, без 
ніякої вигоди для себе пускає з димом або за водою. 
Чинячи так, він зрікається перед сутністю своєї чистої 
свідомості всіх володінь і права на власність та втішання 
нею, зрікається особистості й повернення діяльності у 
своє Я та відображує дію радше в загальному, або в 
сутності, ніж у собі. І навпаки, сутність, що існує, теж 
гине в цьому процесі. Пожертвувана тварина — це символ 
Бога, спожиті плоди — живі Церера й Бахус; у тварині 
гине сила вищого права [олімпійців], що має кров і 
реальне життя, а в плодах — сила нижчого права [фурій], 
що володіють безкровною, потаємною і підступною 
силою. Жертвування божественної субстанції, тією 
мірою, якою вона є діяльністю, належить аспекту самоус-
відомлення, а для того, щоб ця реальна діяльність була 
можлива, сама сутність у собі має пожертвувати собою. 
Вона жертвує собою, даючи собі існування й 
перетворюючись на окрему тварину чи плід. Це зречення, 
яке сутність, отже, здійснює в собі, діяльне Я 

репрезентує в існуванні й водночас для своєї свідомості і 
заступає ту безпосередню реальність сутності вищою 
реальністю, тобто собою. Адже єдність, що постає при 
цьому і є результатом скасування одиничності та поділу 
на два аспекти, — не тільки негативна доля, бо має й 
позитивне значення. Пожертвуване цілком віддане тільки 
абстрактній підземній сутності, а отже, відображення 
власності та буття-для-себе в загальному позначене як 
відмінне від Я як такого тільки для цієї сутності. 
Водночас це лише невелика частка, а решта пожертв — 
це тільки знищення непридатного для вжитку і радше 
підготовка пожертв до їжі, коли бенкет по-шахрайському 
позбавляє дію її негативного значення. Пожертвувач, у 
разі жертви першого типу, зберігає для себе найбільшу 
частку й бере все корисне з неї для своєї насолоди. Ця 
насолода — негативна сила, яка скасовує як сутність, так 
і одиничність; а водночас і позитивна реальність, у якій 
об'єктивне існування сутності перетворюється в 
самоусвідомле-не і Я має усвідомлення своєї єдності з 
сутністю. 

А втім, культ — це й справді реальна дія, хоча її 
значення полягає здебільшого тільки в побожності; те, що 
належить культові, не створене об'єктивно, так само як 
результат у насолоді сам позбавляє себе існування. Отже, 
культ іде далі й надолужує цей брак передусім тим, що 
надає сво'їй побожності об'єктивного існування, бо культ 
— це спільна праця, або ж індивідуальна, яку виконує 
кожен, — праця, що задля слави Божої створює оселю 
Бога та його оздобу. Внаслідок цього почасти 
скасовується об'єктивність статуї, бо завдяки такому 
присвяченню своїх подарунків і зусиль робітник прихиляє 
Бога до себе й дивиться на своє Я як на належне Богові, а 
почасти ця діяльність — уже не одинична праця митця, бо 
ця одиничність розчиняється в загальності. Проте 
результатом є не тільки вшанування богів, і 
благословення Божої прихильності не лише в уяві 
зіходить на робітника, бо праця має ще й зворотне 
значення, на відміну від першого значення — 
самозречення і вшанування чужого. Оселі і світлиці богів 
існують задля вжитку людини, а скарби, що зберігаються 
там, у скруті є її ска- 



484 Ґ. В. Ф. Геґель. Феноменологія духу (ВВ). Релігія 485 
 

сутнє-в-собі, і їхня мова — вже не якась чужа йому, а 
його власна. Один мудрий чоловік давнини [Сократ] 
шукав красу і добро у своєму мисленні, натомість по-
лишав своєму демонові розбиратися в поганому ви-
падковому змісті знання, казати, чи добре для нього 
приятелювати з тим або тим чоловіком, чи добре для 
котрогось його приятеля вибиратися в подорож, та інший 
подібний до цього дріб'язок, і так само й загальна 
свідомість збирає знання про випадкове від птахів, або від 
дерев, або від землі, яка шумує й випари якої позбавляють 
самоусвідомлення його розважливості: адже випадкове — 
це нерозважливе й чуже, і тому моральна свідомість 
дозволяє й собі, немов кинувши кості, розбиратись у 
ситуації не менш нерозважливим і чужим способом. Коли 
індивід визначає свою поведінку, вдавшись до тями, і, 
поміркувавши, вибирає те, що корисне для нього, в основі 
цього самовизначення лежить визначеність його 
специфічного характеру; сама ця основа випадкова, й 
тому те знання, яке дає тяма і яке корисне індивідові, є 
таким самим знанням, як і знання оракула або знання, ви-
значене гральними костями; проте той, хто запитує 
оракула чи кидає кості, виражає цим моральне чуття 
байдужості до випадкового, натомість знання, яке дає 
тяма, трактує випадкове в собі як суттєві інтереси свого 
мислення і знання. Вищим від того і того є, щоправда, 
перетворення розважань на оракула випадкової 
діяльності, проте тут треба визнати, що й сама розважлива 
дія з огляду на свій аспект відносин з окремим та свою 
корисність є чимсь випадковим. 

Справжнє самоусвідомлене існування, яке дух отримує 
у формі мови, що не є мовою чужого, а отже, 
випадкового, не загального самоусвідомлення, — це, як 
ми вже бачили, художній твір. Він протиставлений статуї, 
що має характер речі. Якщо статуя — існування у формі 
спокою, художній твір — зникуще існування; у статуї 
об'єктивність полишена вільною й позбавлена власного 
безпосереднього Я, натомість у художньому творі 
об'єктивність надто замкнена в Я, замалою мірою досягає 
остаточної форми і, мов час, будучи тут, одразу зникає. 

Рух обох аспектів, у якому божественна постать, що 
рухається в чутливому елементі самоусвідомлення, і ця 
постать, що спочиває в елементі речовості, взаємно 
зрікаються своїх різних визначень і досягає існування 
єдність, що є уявленням їхньої сутності, становить культ. 
У культі Я дає собі усвідомлення, що божественна 
сутність зі своєї потойбічності зіходить на нього, і ця 
божественна сутність, що раніше була нереальною й 
тільки об'єктивною, отримує таким чином властиву 
реальність самоусвідомлення. 

Таке уявлення про культ у собі вже містилося й було 
присутнім у потоці гімнового співу. Ці побожні гімни — 
безпосереднє й чисте задоволення Я через себе і в самому 
собі. Це очищена душа, яка в цій чистоті безпосередньо є 
тільки сутністю й одним із сутністю. Ця душа з огляду на 
свою абстрактність — це не свідомість, що відрізняє свій 
об'єкт від себе, тобто є тільки ніччю свого існування й 
наготованим місцем для своєї постаті. Отже, 
абстрактний культ підносить Я до буття цим чистим 
божественним елементом. Душа здійснює це очищення 
усвідомлено, і все-таки ця душа — це ще не Я, що 
опустилось у свої глибини і знає себе як зло, а є чимсь 
сутнім, душею, яка очищає своє зовнішнє омиванням, 
убирається в білі шати, а її внутрішнє проходить увесь 
уявний шлях праці, покарань і винагород, шлях культури 
та освіти взагалі, втрати одиничності, — шлях, на якому 
вона досягає осель і товариства блаженності. 

Цей культ спершу є тільки таємним, тобто тільки 
уявним, нереальним здійсненням; він має стати реальною 
дією, бо нереальна дія суперечить сама собі. Власне 
свідомість підноситься, таким чином, до свого чистого 
самоусвідомлення. Сутність має в ньому значення 
вільного об'єкта; завдяки реальному культові цей об'єкт 
знову повертається в Я, і тією мірою, якою він у чистій 
свідомості має значення чистої сутності, що живе по той 
бік реальності, ця сутність опускається, через 
посередництво культу, від своєї загальності до 
одиничності й отак поєднується з реальністю. 
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Спосіб, яким обидва аспекти постають у дії, визна-
чений так, що для самоусвідомленого аспекту, тією 
мірою, якою він є реальною свідомістю, сутність ре-
презентується як реальна природа; з одного боку, природа 
належить самоусвідомленню як його володіння та 
власність і править за існування, яке не існує в собі, а з 
другого боку, природа — це його власна безпосередня 
реальність і одиничність, що їх воно теж вважає за 
несуттєві й скасовує. А л е водночас ця зовнішня природа 
має для його чистої свідомості протилежне значення, а 
саме: бути сутністю, яка існує в собі, задля якої Я жертвує 
своєю несуттєвістю, і так само навпаки, Я жертвує задля 
себе несуттєвим аспектом природи. Дія через те — 
духовний рух, бо має подвійний характер-, з одного боку, 
це скасування абстракції сутності, тобто способу, яким 
побожність визначає свій об'єкт, і перетворення її на щось 
реальне, а з другого — скасування реального, тобто 
способу, яким виконавець дії визначає об'єкт і себе, й під-
несення його до загальності. 

Отже, практика самого релігійного культу починається 
з чистого віддавання власності, яку, власник, здається, без 
ніякої вигоди для себе пускає з димом або за водою. 
Чинячи так, він зрікається перед сутністю своєї чистої 
свідомості всіх володінь і права на власність та втішання 
нею, зрікається особистості й повернення діяльності у 
своє Я та відображує дію радше в загальному, або в 
сутності, ніж у собі. І навпаки, сутність, що існує, теж 
гине в цьому процесі. Пожертвувана тварина — це символ 
Бога, спожиті плоди — живі Церера й Бахус; у тварині 
гине сила вищого права [олімпійців], що має кров і 
реальне життя, а в плодах — сила нижчого права [фурій], 
що володіють безкровною, потаємною і підступною 
силою. Жертвування божественної субстанції, тією 
мірою, якою вона є діяльністю, належить аспекту самоус-
відомлення, а для того, щоб ця реальна діяльність була 
можлива, сама сутність у собі має пожертвувати собою. 
Вона жертвує собою, даючи собі існування й 
перетворюючись на окрему тварину чи плід. Це зречення, 
яке сутність, отже, здійснює в собі, діяльне Я 

репрезентує в існуванні й водночас для своєї свідомості і 
заступає ту безпосередню реальність сутності иищою 
реальністю, тобто собою. Адже єдність, що постає при 
цьому і є результатом скасування одиничності та поділу 
на два аспекти, — не тільки негативна доля, бо має й 
позитивне значення. Пожертвуване цілком віддане тільки 
абстрактній підземній сутності, а отже, відображення 
власності та буття-для-себе в загальному позначене як 
відмінне від Я як такого тільки для цієї сутності. 
Водночас це лише невелика частка, а решта пожертв — 
це тільки знищення непридатного /уія вжитку і радше 
підготовка пожертв до їжі, коли бенкет по-шахрайському 
позбавляє дію її негативного значення. Пожертвувач, у 
разі жертви першого типу, зберігає для себе найбільшу 
частку й бере все корисне з неї для своєї насолоди. Ця 
насолода — негативна сила, яка скасовує як сутність, так 
і одиничність; а водночас і позитивна реальність, у якій 
об'єктивне існування сутності перетворюється в 
самоусвідомле-не і Я має усвідомлення своєї єдності з 
сутністю. 

А втім, культ — це й справді реальна дія, хоча її 
значення полягає здебільшого тільки в побожності; те, що 
належить культові, не створене об'єктивно, так само як 
результат у насолоді сам позбавляє себе існування. Отже, 
культ іде далі й надолужує цей брак передусім тим, що 
надає своїй побожності об'єктивного існування, бо культ 
— це спільна праця, або ж індивідуальна, яку виконує 
кожен, — праця, що задля слави Божої створює оселю 
Бога та його оздобу. Внаслідок цього почасти 
скасовується об'єктивність статуї, бо завдяки такому 
присвяченню своїх подарунків і зусиль робітник прихиляє 
Бога до себе й дивиться на своє Я як на належне Богові, а 
почасти ця діяльність — уже не одинична праця митця, бо 
ця одиничність розчиняється в загальності. Проте 
результатом є не тільки вшанування богів, і 
благословення Божої прихильності не лише в уяві 
зіходить на робітника, бо праця має ще й зворотне 
значення, на відміну від першого значення — 
самозречення і вшанування чужого. Оселі і світлиці богів 
існують задля вжитку людини, а скарби, що зберігаються 
там, у скруті є її ска- 
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рбами; вшанування, яким тішиться Бог у своїх оздобах, це 
вшанування художньо обдарованих і щедрих народів. Під 
час свят народ теж оздоблює свої житла та одяг, а також 
свої зусилля й заходи вишуканими прикрасами. Таким 
чином, він отримує винагороду за свої подарунки від 
удячного Бога, а також свідчення його прихильності, в 
яких народ стає пов'язаним із Богом працею, а не 
сподіваннями на якусь пізнішу реальність, бо, 
вшановуючи Бога і складаючи йому пожертви, народ 
безпосередньо тішиться своєю заможністю та пишнотою. 

б. Живий художній твір 

Народ, що в культі релігії як мистецтва наближається до 
свого Бога, — це моральний народ, що знає свою державу 
та її дії як свої волю та досягнення. Тому дух, що постає 
перед самоусвідомленим народом, — це не світло, яке, 
будучи позбавленим Я, не містить у собі впевненості 
окремих індивідів, а радше тільки їхня загальна сутність і 
владна сила, в якій вони зникають. Через те релігійний 
культ цієї простої позбавленої постаті сутності дає взамін 
своїм вірним загалом тільки те, що вони — народ свого 
Бога; він забезпечує їм тільки їхнє існування та 'їхню 
просту субстанцію взагалі, проте не їхнє реальне Я, яке 
радше відкинуте. Адже вони вшановують свого Бога як 
порожню глибінь, а не як дух. Проте, з другого боку, 
культ релігії як мистецтва позбавлений тієї абстрактної 
простоти сутності, а отже, і її глибини. А л е сутність, 
безпосередньо об'єднана з Я, є в собі духом та істиною, 
що знає, хоч і не істиною, яка є відомою, тобто знає себе у 
своїх глибинах. Отже, оскільки ця сутність містить у собі 
Я, свідомість завжди присутня в її з'явищі, й тому в культі 
свідомість отримує не тільки універсальне виправдання 
свого існування, а й своє самоусвідомле-не існування в 
ньому; так само й навпаки, сутність має свою реальність 
не в занедбаному, позбавленому власного Я народі, в 
якого визнана тільки субстанція, а в народі, чиє Я визнане 
в його субстанції. 

Отже, з культу постають задоволене у своїй сутності 
самоусвідомлення і Бог, що ввійшов у самоусвідомлення, 
немов у свою оселю. Ця оселя для себе — ніч субстанції, 
або її чиста індивідуальність, але вже не напружена 
індивідуальність митця, який ще досі не примирився зі 
своєю сутністю, що об'єктивується, а задоволена ніч, чий 
пафос міститься в ній і ні в чому не відчуває потреби, 
оскільки вона повернулася зі споглядання, скасованої 
об'єктивності. Цей пафос для себе — сутність сонця, що 
сходить, яке, проте, радше зайшло в собі й містить у собі 
свою загибель, самоусвідомлення, а отже, існування та 
реальність. Сутність пройшла тут процес своєї реалізації. 
Опустившись зі своєї чистої суттєвості і ставши 
об'єктивною силою природи та її виявом, вона є 
існуванням для іншого, для Я, яке поглинуло її. Мовчазна 
сутність позбавленої Я природи досягає в її плодах стадії, 
коли природа, сама себе підготувавши і споживши, пропо-
нує себе життю, яке має Я; в корисності, яку можна з'їсти 
або випити, вона досягає своєї найвищої довершеності, бо 
ця довершеність — можливість вищого існування й дотик 
до духовного існування; ставши почасти мовчазною 
насиченою субстанцією, а почасти духовним ферментом, 
дух землі у своїй метаморфозі розвивається в першому 
випадку до жіночого принципу живлення, а в другому — 
до чоловічого принципу саморушійної сили 
самоусвідомленого існування. 

Отже, в цій насолоді розкривається таємниця того 
світла, що сходить. Адже містичне — це не прихова-ність 
якоїсь таємниці чи її незнання, а полягає в тому, що Я знає 
про свою єдність із божественною сутністю і, отже, ця 
сутність розкривається. Проте Я відкрите тільки собі, або 
ж розкрите є відкритим тільки в безпосередній 
самовірогідності. Проте саме в цій вірогідності культ 
утвердив просту абсолютну сутність; як річ, яку можна 
використати, вона не тільки має існування, яке бачать, 
відчувають, нюхають, куштують, а є і об'єктом бажання й 
завдяки реальній насолоді стає чимсь одним із Я й тому 
цілковито відкритим цьому Я і очевидним для нього. Те, 
про що 
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кажуть, мовляв, воно відкрите розумові або серцю, 
фактично, ще потаємне, бо йому ще бракує реальної 
вірогідності безпосереднього існування — і вірогідності 
об'єктивної, і вірогідності насолоди; вірогідності, яка, 
проте, в релігії не тільки бездумна та безпосередня, а є й 
суто когнітивною вірогідністю Я. 

Те, що отак через культ розкривається самоусвідо-
мленому духові в ньому самому, — це проста абсолютна 
сутність як процес почасти переходу від нічної 
прихованості до рівня свідомості, щоб бути її мовчазною 
живильною субстанцією, а почасти нової втрати себе в 
підземній ночі, в Я, в перебуванні на поверхні тільки з 
мовчазною материнською тугою. Проте чистий імпульс 
— це по-різному назване світло сонця, що сходить, і його 
хистке життя, що, полишене і своїм абстрактним буттям, 
сприймає себе передусім в об'єктивному існуванні плодів, 
а потім, віддаючись самоусвідомленню, досягає в ньому 
властивої реальності — і тепер блукає навколо, наче юрба 
знавіснілих жінок, розперезане сп'яніння природи в 
самоусвідомленій формі. 

Проте свідомості поки що відкритий тільки абсолютний 
дух, що є цією простою сутністю, а не дух у собі, тобто 
відкритий тільки безпосередній дух, дух природи. Через те 
його самоусвідомлене життя — це тільки таємниця хліба і 
вина, Церери і Бахуса, а не інших, власне вищих богів, чия 
індивідуальність містить у собі як суттєвий момент 
самоусвідомлення як таке. Отже, дух ще не пожертвував 
себе йому як само-усвідомлений дух, і таємниця хліба і 
вина ще не стала таємницею плоті і крові. 

Це хистке й мінливе сп'яніння богів повинно вгаму-
ватися, ставши об'єктом, а натхнення, яке ще не дося-гло 
свідомості, повинно виготовити твір, що постає перед 
нею, як поставала статуя перед натхненням митця, про 
якого йшлося вище; твір, що, хоч і постає як завершений, 
проте не як у собі позбавлений життя, а як живе Я. Такий 
культ — це свято, що його людина справляє на свою 
честь, але ще не надає цьому культові значення 
абсолютної сутності: адже їй розкривається тільки 
сутність, проте не дух, і не як сутність, що, 

по суті, набирає людської постаті. А л е цей к у л ь т ле-
жить в основі цього одкровення й розкладає окремо його 
моменти. Таким чином, ми маємо тут абстрактний 
момент живого втілення сутності, так само як раніше 
мали єдність обох моментів у неусвідомленій екзальтації. 
Отже, на місце статуї людина ставить саму себе як 
постать, розвинену і сформовану для цілком вільного 
руху, так само як статуя була цілковито вільним спокоєм. 
Якщо кожен індивід знає, як репрезентувати себе 
принаймні в ролі смолоскипника, то один з них 
підніметься над рештою, будучи втіленням самого руху, 
бездоганною сформованістю і пластичною силою всіх 
членів, — одушевленим, живим художнім твором, чия 
сила дорівнює його красі, і йому, винагородивши за його 
силу, дали оздобу, якою вшановували і статуї, та честь 
бути серед свого народу, замість кам'яних богів, 
найвищою тілесною репрезентацією сутності цього 
народу. 

В обох репрезентаціях, що 'їх ми бачили досі, наявна 
єдність самоусвідомлення і духовної сутності, але їм ще 
бракує рівноваги. У вакхічному натхненні Я перебуває 
поза своїми межам, а у фізичній красі поза своїми межами 
перебуває духовна сутність. Темність свідомості в одному 
випадку та її несамовите бурмотіння мають бути взяті в 
ясне існування фізичної краси, а позбавлена духу ясність 
фізичної краси — у внутрішнє вакхічного натхнення. 
Довершений елемент, у якому внутрішнє є ще й 
зовнішнім, а зовнішнє є ще й внутрішнім, — це знову-таки 
мова, проте ані мова оракула, цілком випадкова та 
одинична за своїм змістом, ані сповнений почуттів гімн, 
що прославляє лиш одиничного Бога, ані беззмістовне 
бурмотіння вакхічного шаленства. Натомість ця мова 
набуває свого ясного та універсального змісту: свого 
ясного змісту, бо митець, працюючи, відступив від 
першого цілком субстанційного натхнення і став 
постаттю, що є його власним існуванням, пронизаним в 
усіх своїх порухах самоусвідомленою душею, — 
існуванням, яке він поділяє зі своїми сучасниками; свого 
універсального змісту, бо на цьому святі, що є 
вшануванням людини, зникає однобічність статуї, яка 
містить тільки один 
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народний дух, один визначений характер божественності. 
Гарно збудований воїн — таки справді слава свого 
окремого народу, але це фізична одиничність, у якій 
гинуть докладність та серйозність значення і внутрішній 
характер духу, що лежить в основі окремого способу 
життя, схильностей, потреб і звичаїв того чи того 
конкретного народу. Отак відчужуючись аж до цілковитої 
фізичності, дух позбувається окремих вражень і відлунь 
природи, що їх він містить у собі як реальний дух народу. 
Ось чому його народ усвідомлює в цьому духові вже не 
свою одиничність, а радше відмову від неї та 
універсальність свого людського існування. 

в. Духовний художній твір 

Народні духи, що стали усвідомлювати свою сутність у 
формі якоїсь конкретної тварини, зливаються в один; 
таким чином, окремі гарні народні духи збираються в 
один пантеон, елементом та оселею якого є мова. Чисте 
споглядання себе як універсальної людської натури має в 
реальності народного духу форму, що народний дух 
поєднується з іншими духами, з якими становить завдяки 
природі один народ, у спільне підприємство й задля цього 
завдання вибудовує одну колективну націю, а отже, одне 
колективне небо. Ця загальність, якої досягає дух у 
своєму існуванні, — це все-таки тільки перша загальність, 
яка походить лише від індивідуальності моральної сфери, 
і її безпосередність іще не подолана, вона ще не створює 
єдиної держави з різних народних елементів. Моральність 
безпосереднього народного духу спирається почасти на 
безпосередню довіру індивідів до цілого, тобто всього 
свого народу, а почасти на безпосередню участь, що її всі, 
незважаючи на відмінності між соціальними станами, 
беруть у постановах та діях уряду. В об'єднанні, 
передусім не задля сталої організації, а тільки задля 
спільної дії, оту свободу участі геть кожного тим часом 
відсунуто вбік. Отже, ця перша спільнота — це радше 
сукупність індивідів, ніж панування абстракт- 

ного мислення, яке позбавило б індивідів їхньої са-
моусвідомленої участі у волі та діяльності цілого. 

Сукупність народних духів становить коло форм, що 
охоплює тепер і всю природу, і весь моральний світ. Вони 
теж перебувають радше під верховною командою одного, 
ніж під його верховним пануванням. Для себе вони є 
універсальною субстанцією того, чим є і що робить 
самоусвідомлена сутність у собі. Але ця самоусвідомлена 
сутність становить силу й передусім принаймні центр, 
навколо якого клопочуться ті універсальні сутності, що, 
здається, тільки випадково поєднують свої зусилля. А л е 
повернення божественної сутності в самоусвідомлення 
вже містить у собі причину, чому воно формує центр тих 
божественних сил, і приховує їхню суттєву єдність 
передусім у формі дружніх зовнішніх відносин обох 
світів. 

Ця сама універсальність, що припадає цьому змісту, 
неминуче має і форму свідомості, в якій постає той зміст. 
Це вже не реальні дії культу, а діяльність, що, звичайно, 
піднесена не до рівня поняття, а тільки до рівня уявлення, 
уяви, синтетичного пов'язування самоусвідомленого та 
зовнішнього існування. Існування цього уявлення, мова, 
— це найдавніша мова, епос як такий, що містить 
універсальний зміст, принаймні як повноту світу, хоча не 
як універсальність мислення. Співець — це реальний 
індивід, що, як суб'єкт цього світу, народжує і створює 
його. Його пафос — не оглушлива сила природи, а 
Мнемозина, пам'ять і поступово сформоване внутрішнє, 
спогад про доти безпосередню сутність. Співець — це ор-
ган, що зникає у своєму змісті; має значення не його 
власне Я, а його муза, його універсальний спів. А те, що є, 
фактично, наявним, — це силогізм, у якому крайність 
загальності, світ богів, пов'язана через середній термін 
особливості з індивідом, співцем. Середній термін — це 
народ у своїх героях, що є окремими людьми, так само як 
і співець, але тільки уявленими, уявними, а отже, водночас 
і загальними, як і вільна крайність загальності, боги. 

Отже, в епосі перед свідомістю репрезентується те, 
що в культі утверджується в собі, відносини божес- 
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твенного і людського загалом. Зміст — це дія сутності, що 
усвідомлює себе. Діяльність порушує спокій субстанції і 
пробуджує сутність, поділяючи, таким чином, її простоту 
й розкриваючи її в розмаїтий світ природних і моральних 
сил. Дія — це кривда, заподіяна мирній землі, яма, що, 
оживлена кров'ю, викликає духів небіжчиків, які, спраглі 
життя, отримують його в діяльності самоусвідомлення. 
Справа, якою переймаються геть усі, має два аспекти: 
аспект Я, тобто сукупності реальних народів та 
індивідуальностей, що стоять на чолі їх, та загальний 
аспект, утворений їхніми субстанційними силами. 
Відносини обох аспектів досі були визначені як 
синтетичне поєднання загального та одиничного, тобто 
як уявлення. Від тієї визначеності залежить судження про 
цей світ. Отже, відносини обох аспектів — це суміш, яка 
нелогічно поділяє єдність діяльності й без потреби 
відкидає дію від одного аспекта до іншого. Загальні сили 
мають форму індивідуальності, а отже, містять у собі 
принцип діяльності, і тому їхня дія видається не менш 
вільною й цілком спричиненою ними, ніж діяльність лю-
дей. Тому і боги, і люди зробили те саме. Серйозність 
божественних сил — сміховинна надмірність, бо ці сили, 
фактично, — сили індивідуальностей, що діють, а зусилля 
і праця індивідуальностей — теж непотрібні намагання, 
бо керують усім радше божественні сили. Надміру діяльні 
смертні, будучи ніщо, є водночас потужними Д що 
підпорядковують собі універсальні сутності, кривдять 
богів і забезпечують їм просто реальність та інтерес до дії; 
так само й навпаки, ці безсилі універсальності, що 
народжуються з дарів людей і тільки через людей 
починають щось робити, — це природна сутність і 
матеріал усіх подій, а також моральна матерія і пафос 
діяльності. Оскільки 'їхні елементарні натури тільки 
завдяки вільному Я індивідуальності отримують 
реальність і опиняються у відносинах діяльності, вони теж 
є загальним, що цурається цього зв'язку, лишається 
необмеженим у своїй визначеності і завдяки нездоланній 
еластичності своєї єдності стирає атомізм виконавця дії та 
його окремі 

риси, а себе зберігає у чистоті й розчиняє у своїй 
плинності все індивідуальне. 

Боги опиняються в суперечливих відносинах із 
природою, протиставленою їм у формі Я, так само і їхня 
універсальність вступає в конфлікт зі своєю власною 
визначеністю та її відносинами з іншими. Боги — це вічні 
прегарні індивіди, що спочивають у своєму існуванні і 
уникнули минущості та впливу чужих сил. А водночас це 
визначені елементи, окремі боги, які, отже, мають 
відносини з іншими. А л е відносини з іншими, що, 
відповідно до свого протиставного характеру, становлять 
конфлікт із ними, — це комічне самозабуття своєї вічної 
природи. їхня визначеність походить із божественного 
існування, а в своїй обмеженості має незалежність усієї 
індивідуальності; внаслідок цієї індивідуальності їхні 
характери миттю втрачають гостру виразність 
своєрідності і змішуються у своїй багатозначності. Одна 
мета "їхньої діяльності й сама їхня діяльність, спрямована 
проти іншого, а отже, проти непереможної божественної 
сили, — це випадкова і марна чванькуватість, що миттю 
розпадається й перетворює нібито серйозність дії в 
безпечну, самовпевнену гру без результату та успіху. Та 
якщо в природі їхньої божественності негативне, або 
визначеність, цієї природи видається лише непослідовніс-
тю їхньої діяльності й суперечністю між метою та ре-
зультатом і якщо та незалежна впевненість переважає 
визначеність, саме завдяки цьому чиста сила негативного 
постає супроти їхньої природи, і то як сила, яка зрештою 
скорить їх і яку вони ніколи не зможуть здолати. Боги — 
це універсальне та позитивне, протиставлене одиничному 
Я смертних, які не можуть вистояти перед їхньою 
могуттю, і тому загальне Я витає над ними і всім цим 
світом уяви, якому належить увесь зміст, — витає, немов 
незбагненна порожнеча необхідності, — і це подія, до 
якої вони ставляться як позбавлені Я і з жалобою, бо ці 
визначені природи не знаходять себе в тій чистоті. 

Але ця необхідність — це єдність поняття, якій 
підпорядкована суперечлива субстанційність окремих 
моментів, у якій упорядковується непослідов- 
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ність та випадковість їхньої діяльності, а гра їхніх дій 
набуває своєї серйозності й вартості в самих цих діях. 
Зміст світу уяви нескуто і грайливо здійснює свій рух у 
середньому терміні, збирається навколо індивідуальності 
певного героя, який, проте, відчуває, що сила і краса його 
життя надламані, й тужить, передчуваючи свою дочасну 
смерть. Адже міцно утверджена та реальна в собі 
індивідуальність бачить себе відкинутою аж до крайності 
й роздвоєною у своїх моментах, які ще не знайшли один 
одного і не об'єдналися. Один з одиничних елементів, 
абстрактне нереальне, — це необхідність, що не бере 
участі в житті середнього терміна, так само як і інший 
елемент, реальне одиничне, співець, що тримається зовні 
від неї і зникає у своїй уяві. Обидві крайності повинні 
наближатися до змісту; одна з них, необхідність, повинна 
виповнитися змістом, а друга, мова співця, повинна брати 
в ньому участь, і зміст, раніше полишений собі, повинен 
набути в собі вірогідності й твердої визначеності 
негативного. 

Отже, ця вища мова, трагедія, збирає докупи роз-
порошені моменти сутнісного світу і діяльного світу; 
субстанція божественного розпадається, відповідно до 
природи поняття, на форми, і рух цих форм теж 
відповідає тому поняттю. З огляду на форму мова, 
оскільки вступає у зміст, припиняє бути наративною, так 
само як зміст припиняє бути тільки уявленим. Тепер 
оповідач — сам герой, і уявлення показує слухачеві, що 
водночас є і глядачем, самоусвідомлених людей, які 
знають свої права та цілі, силу й волю, характерні для 
їхньої визначеності, і вміють розповісти про них. Вони — 
митці, що, на відміну від мови, яка супроводить у 
реальному житті звичайні дії, не висловлюють 
неусвідомлено, природно й наївно зовнішній аспект своїх 
постанов та ініціатив, а виявляють внутрішню сутність, 
засвідчують справедливість своїх дій, а пафос, якому вони 
підпорядковані, виражають рішуче та розважливо у своїй 
універсальній індивідуальності, вільній від випадкових 
обставин і своєрідності особистості. Існування цих 
характерів т це, зрештою, реальні люди, що уособлюють 
героїв і 

репрезентують їх реальною, не наративною, а своєю 
мовою. Для статуї суттєво бути виготовленою людськими 
руками, а для актора не менш суттєва його маска, проте 
не як зовнішня умова, від якої споглядання мистецтва 
повинно абстрагуватись; або ж, тією мірою, якою в цьому 
спогляданні однаково треба абстрагуватися, цим лише 
сказано, що мистецтво ще не містить у собі справжнього і 
властивого Я. 

Загальна основа, на якій відбувається рух цих форм, 
створених з поняття, — це свідомість, характерна для 
найдавнішої образної мови [епосу], зміст якої 
позбавлений Я і скомпонований досить вільно. Це 
простолюд узагалі, чия мудрість здобула мову в хорі 
старійшин; у безсиллі цього хору простолюд має свого 
представника, бо сам простолюд — тільки позитивний і 
пасивний матеріал протиставленої йому індивідуальності 
уряду. Позбавлений сили негативного, він не здатний 
утримувати та опановувати багатство й барвисту повноту 
божественного життя, а дає йому розбігтися на всі боки і 
прославляє кожен окремий момент як незалежного Бога 
— того чи того — у своїх вшанувальних гімнах. А л е там, 
де він відчуває серйозність поняття, коли воно, йдучи, 
розбиває ці форми, й там, де він починає бачити, як 
погано ведеться його восхваленим богам, які наважуються 
ступити на терен, де панує поняття, — там уже не тільки 
сама негативна сила втручається дією, а й він утримує 
себе в межах позбавленого Я мислення про цю силу, в ус-
відомленні чужої долі й породжує марне прагнення 
заспокоїтись і мляві балачки про вгамування. У страху 
перед вищими силами, що є безпосередніми руками 
субстанції, у страху перед їхньою боротьбою одна з 
одною й перед простим Я необхідності, що розбиває і їх, 
так само як і живих істот, пов'язаних із ними, — і в 
співчутті до тих живих істот, про яких він водночас знає, 
що вони — те саме, що й він, для нього існує тільки 
пасивний переляк, спричинений цим рухом, не менш 
безпорадні жалощі і, зрештою, пустий спокій резиґнації 
перед необхідністю, чий твір не сприймано ні як 
необхідну дію характеру, ні як діяльність абсолютної 
сутності в собі. 
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На тлі цієї споглядальної свідомості [хору], немов на 
байдужій основі вистави, дух постає не у своїй строкатій 
розмаїтості, а в простому розколі поняття. Через те його 
субстанція засвідчує себе тільки як розірвану на дві крайні 
сили. Ці елементарні загальні сутності є водночас 
самоусвідомленими індивідуальностями, — героями, що 
вкладають свою свідомість в одну з цих сил, мають у ній 
визначеність характеру і становлять усю активність і реальність 
цих сил. Ця універсальна індивідуалізація, як ми пам'ятаємо, 
опускається ще до рівня безпосередньої реальності властивого 
існування і стає репрезентована перед юрбою глядачів, що 
вбачають у хорі свій образ, чи, радше, свою думку, що виражає 
себе. 

Зміст і рух духу, що є тут об'єктом для себе, ми вже 
розглядали як природу й реалізацію моральної субстанції. У 
формі релігії дух досягає свого усвідомлення, або репрезентує 
себе своїй свідомості у своїй чистішій формі й простішій 
конфігурації. Тож якщо моральна субстанція розпадається 
внаслідок свого поняття й відповідно до свого змісту на дві 
сили, які були визначені як божественне право і людське право, 
або ж підземне право і вище право, причому перше право — це 
право родини, а друге — право державної влади; перше має 
жіночий характер, а друге — чоловічий, то й раніше 
поліморфне та хистке у своїх визна-ченостях коло богів теж 
скорочується до цих сил, які завдяки такій визначеності 
наближаються до справжньої індивідуальності. Адже давніше 
розпорошення цілого на розмаїті абстрактні сили, які 
видавалися субстантивованими, — це розпад суб'єкта, що розу-
міє їх тільки як моменти у своєму Я, і тому індивідуальність — 
це тільки поверхова форма тих сутностей. І навпаки, більшу 
відмінність у характерах, ніж названу, слід приписати 
випадковій та зовнішній у собі особистості. 

Сутність водночас поділяється з огляду на свою форму, або 
знання. Дух, діючи, постає, будучи свідомістю, перед об'єктом, 
на який він діє і який, отже, визначений як негативне того, хто 
знає. Виконавець дії опиняється, таким чином, у протилежності 
між 

знанням і незнанням. Він бере свою мету зі свого характеру, і 
знає її як моральну сутність, проте завдяки визначеності свого 
характеру знає тільки одну силу субстанції, а інша прихована 
від нього. Через те наявна реальність має різний характер: у собі 
— це щось одне, а для самоусвідомлення — щось інше; вище і 
нижче право набувають у цих відносинах значення сили, що 
знає й відкривається свідомості, та сили, що ховається і чаїться 
в засідці. Одна з цих сил — аспект світла, Бог оракула, що, 
відповідно до свого природного моменту, постав із сонця, яке 
освітлює все, знає все і розкриває все; це Феб і Зевс, його бать-
ко. Але веління цього правдомовного бога і його одкровення 
про те, що існує, радше облудні. Адже це знання у своєму 
уявленні безпосередньо є незнанням, бо свідомість, діючи, є в 
собі цією протилежністю. Той [Едіп], хто спромагається 
розгадати загадку самого сфінкса, так само як і той [Орест], хто 
по-дитячому довірливо ставиться до слів, — обидва приречені 
на смерть саме тим, що розкрив їм Бог. Жриця, вустами якої 
промовляє прекрасний Бог [піфія], — це не що інше, як ті 
двозначні сестри долі [відьми з п'єси "Мак-бет"], які своїми 
обіцянками спонукають до злочину, а двозначністю слів, що їх 
вони видають за безперечні, ошукують того, хто покладається 
на "їхнє очевидне значення. Через те свідомість [Гамлета], яка 
чистіша за цю останню свідомість [Макбета], що вірить у 
відьом, і розважливіша та статечніша за першу свідомість 
[Ореста], що вірить жриці і прекрасному Богові, вагається з 
помстою, коли сам дух його батька розкрив йому злочин, що 
призвів до загибелі батька, й вимагає ще інших доказів, — на 
підставі, що дух, який робить одкровення, може виявитись і 
дияволом. 

Ця недовіра обґрунтована, бо свідомість, що знає, утверджує 
себе в протилежності між самовірогідніс-тю і об'єктивною 
сутністю. Моральна справедливість, яка наполягає, що 
реальність — ніщо в собі, на відміну від абсолютного закону, 
дізнається в процесі досвіду, що її знання однобічне, що її закон 
— це тільки закон її характеру і що вона опановує тільки одну 
силу субстанції. Сама дія — це перетворення відомого у 
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свою протилежність, у буття, перетворення спра-
ведливого з позицій характеру і знання у протилежне 
справедливе, пов'язане з першим у сутності субстанції, — 
перетворення в ериній іншої сили та характеру, 
натхнених ворожістю. Це нижче право сидить разом з 
Зевсом на троні й тішиться не меншою повагою, ніж 
очевидне право і всевідучий Бог. 

Світ богів у хорі обмежений діяльною індивідуаль-
ністю ось до яких трьох сутностей. Перша — це суб-
станція, сила як хатнього вогнища й духу родинного 
поклоніння, так і загальна сила держави та уряду. 
Оскільки ця відмінність належить субстанції як такій, 
вона не індивідуалізована під час вистави як дві різні 
форми [субстанції], а має в реальності два персонажі, які 
її характеризують. Натомість відмінність між знанням і 
незнанням припадає на кожне реальне самоусвідомлення, 
— і тільки в абстракції, в елементі загальності вона 
ділиться на дві індивідуальні форми. А д ж е Я героя існує 
тільки як уся свідомість і тому, по суті, становить усю 
відмінність, що належить формі, проте його субстанція 
визначена, тож героєві належить тільки один аспект 
відмінності змісту. Тому обидва аспекти свідомості, які в 
реальності не мають відокремленої, суто своєї 
індивідуальності, набувають у виставі кожен своєї 
окремої форми: одна з них — форма Бога, що дає 
одкровення, друга — форма ери-ній, що зачаїлися. Обидві 
форми тішаться почасти однаковою честю, а почасти 
форма субстанції — Зевс — є необхідністю відносин між 
обома формами. Субстанція — це відносини, в яких 
знання існує щь себе, а його істина полягає в простому; у 
яких відмінність, завдяки якій існує реальна свідомість, 
має свою основу в тій внутрішній сутності, що руйнує її; в 
яких виразне запевнення у вірогідності має своє підтвер-
дження в забутті. 

Свідомість розкриває цю протилежність дією; діючи 
відповідно до розкритого знання, вона дізнається про 
облудність цього знання і, віддаючись, відповідно до 
свого внутрішнього, одному з атрибутів субстанції, 
кривдить другий, даючи йому, таким чином, право 
супроти себе. Йдучи за всевідучим Богом, вона хапає 

радше ще не відкрите, й кається, що довірилася знанню, 
двозначність якого (що становить його природу) має 
стати ясною і для неї, і тому повинна бути й засторога. 
Шаленство піфії, нелюдські постаті відьом, голоси дерев, 
птахів, сновиддя й т. ін. — аж ніяк не способи, якими 
постає істина, а застережний символ ошуканства, 
нерозважливості, одиничності та випадковості знання. 
Або, що означає те саме, протилежна сила, якій 
зашкодила свідомість, наявна як виражений закон і чинне 
право, нехай то закон родини чи закон держави; натомість 
свідомість іде за своїм знанням і приховує від себе вже 
відкрите. Проте істина протиставлених одна одній сил 
змісту й свідомості — це результат, що і та, і та мають 
однакове право і тому у своїй протилежності, породженій 
діяльністю, є однаково несправедливими. Рух діяльності 
засвідчує " ї х н ю єдність у взаємній загибелі обох сил і 
обох самоус-відомлених характерів. Примирення 
протилежності з собою — це Лета підземного світу у 
формі смерті, або ж Лета вищого світу у формі відпусту, 
але не провини, бо свідомість, оскільки вона діяла, не 
може заперечити своєї провини, а злочину, а також у фор-
мі заспокоєння в каятті. І те, і те є забуттям, зниканням 
реальності й діяльності сил субстанції, "їхніх ін-
дивідуальностей і сил абстрактного мислення про добро і 
про з л о . - адже жодна з них для себе не є сутністю, бо 
сутність — це спокій цілого в самому собі, непорушна 
єдність долі, спокійне існування, а отже, й бездіяльність 
та безживність родини та уряду, а також однакова честь і, 
таким чином, ще й байдужа нереальність Аполлона та 
ериній і повернення 'їхньої оду-ховленості та діяльності в 
простоту Зевса. 

Така доля завершує знелюднення небес, бездумне 
змішування індивідуальності та сутності, — змішування, 
внаслідок якого діяльність сутності видається не-
послідовною, випадковою й негідною самої себе: адже 
індивідуальність, тільки поверхово пов'язана з сутністю, 
несуттєва. Отже, відкидання таких пустих уявлень, якого 
вимагали філософи античності, починається ще в трагедії 
взагалі й виявляється в тому, що поділ субстанції 
перебуває під контролем поняття, а 
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отже, індивідуальність — це суттєва індивідуальність, а 
визначеності — абсолютні характери. Через те са-
моусвідомлення, репрезентоване в трагедії, знає і визнає 
тільки одну найвищу силу — Зевса, і цей Зевс визнаний 
тільки як сила держави, або родинного вогнища, а в 
протилежності, властивій знанню, — тільки як батько 
знання про одиничне, що стає формою, — і знову-таки як 
Зевс присяги та ериній, загального, внутрішнього, що 
перебуває у схованці. Натомість дальші моменти, взяті з 
поняття й розпорошені у виставі, — моменти, що їм хор 
один за одним надає чинності, — це не пафос героя, бо 
вони опускаються в ньому до рівня пристрасті, до рівня 
випадкових несуттєвих моментів, які, звичайно, 
позбавлений Я хор прославляє, але які нездатні ані 
становити характер героїв, ані бути вираженими та 
вшанованими ними як 'їхня сутність. 

Проте навіть персонажі самої божественної сутності, 
так само як і характери їхньої субстанції, сходяться в 
простоті позбавленого свідомості. Ця необхідність має, на 
відміну від самоусвідомлення, визначеність бути 
негативною силою всіх форм, що постають, силою, в якій 
вони не пізнають себе, а радше гинуть у ній. Я постає 
тільки як розподілене між різними характерами, а не як 
середній термін руху Проте самоусвідомлення, проста 
самовірогіднісгпь, є, фактично, негативною силою, 
єдністю Зевса, тобто єдністю субстанційної сутності й 
абстрактної необхідності; це духовна єдність, у яку 
повертається все. Оскільки реальне самоусвідомлення ще 
відрізняється від субстанції і долі, воно, з одного боку, є 
хором, чи, радше, юрбою, яка приглядається, яка зі 
страхом сприймає цей рух божественного життя як щось 
чуже, або в якій цей рух, немов щось близьке, породжує 
тільки порив бездіяльного співчуття. А з другого боку, 
тією] мірою, якою свідомість бере участь у діях різних ха-
рактерів і належить їм, це поєднання — тільки зовнішнє, 
лицемірство, бо справжнього поєднання — Я, долі і 
субстанції — ще немає; герой, що постає перед глядачами, 
розпадається на маску й актора, на персонаж і реальне Я. 

Самоусвідомлення героїв має зняти їхню маску й 
репрезентуватися як таке, що знає себе як долю і богів 
хору, й самих абсолютних сил, і вже не відокремлене від 
хору, тобто від загальної свідомості. 

Отже, й комедія має передусім аспект, що реальне 
самоусвідомлення репрезентує себе як долю богів. Ці 
елементарні сутності, будучи загальними моментами, не є 
ані Я, ані реальними. Щоправда, вони обдаровані формою 
індивідуальності, але ця індивідуальність у них тільки 
уявна, а не така, що в собі й для себе належить їм; реальне 
Я не має такого абстрактного моменту як своєї субстанції 
та змісту. Отже, суб'єкт піднесений над таким моментом, 
мов над окремою властивістю, і, ховаючись за цією 
маскою, висловлює іронію цієї властивості, що хоче бути 
чимсь для себе. Чванькуватість універсальної сутності 
виявлена в Я; видно, що її ув'язнено в якійсь реальності і з 
неї спадає маска, — саме тоді, коли вона хоче бути чимсь 
справжнім. Я, що постає тут у своєму значенні як реа-
льне, грається з маскою, яку колись одягало, щоб бути 
своїм персонажем, але невдовзі не менш швидко 
позбувається цієї подоби і знову постає у своїй оголеності 
та звичайності, що, як показує воно, не відрізняється від 
властивого Я — і від актора, і від глядача. 

Цей загальний розпад сформованої сутності взагалі в її 
індивідуальності стає за своїм змістом серйозним, а тому 
сміливим і гірким тією мірою, якою зміст має своє 
серйозне й необхідне значення. Божественна субстанція 
поєднує в собі значення природної і моральної суттєвості. 
З огляду на природний елемент реальне 
самоусвідомлення вже тим, що застосовує природний 
елемент для своїх оздоб, житла й т. ін., а також поїдає на 
бенкеті дані йому пожертви, засвідчує себе як долю, якій 
виказано таємницю, хоч якою може бути ситуація з 
незалежною суттєвістю природи; в таємниці хліба та вина 
воно привласнює собі цю суттєвість разом із значенням 
внутрішньої сутності, а в комедії усвідомлює іронію 
цього значення взагалі. Тією мірою, якою це значення 
містить моральну суттєвість, воно, з одного боку, є 
народом в обох своїх аспектах: держави, або власне 
демосу, та окремого 
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родинного життя, а з другого боку — самоусвідомле-
ним чистим знанням, або раціональним мисленням 
загального. Той демос, загальна маса, що знає себе як 
пана й управителя, а водночас усвідомлює себе як тя-
му та розуміння, що їх слід поважати, силує й засліп-
лює себе одиничністю своєї реальності й репрезентує 
сміховинний контраст між своєю гадкою про себе і 
своїм безпосереднім існуванням, між своєю необ-
хідністю і випадковістю, своєю універсальністю і ву-
льгарністю. Якщо принцип його одиничності, відо-
кремленої від загального, виявляється в постаті реа-
льної людини й відверто намагається керувати грома-
дою, для якої він є потаємною шкодою, то тут безпо-
середньо розкривається контраст між загальним як 
певною теорією і тим, про що йдеться на практиці, 
відкривається цілковите визволення цілей безпосере-
дньої одиничності від загального устрою і глум оди-
ничності над тим устроєм. 

Раціональне мислення позбавляє божественну сут-
ність випадкової форми і, будучи протиставленим не-
впорядкованій мудрості хору, що видає цілу низку 
моральних сентенцій і надає чинності цілій низці за-
конів та певних понять про обов'язки і справедли-
вість, підносить це все до простих ідей краси і добра. 
Рух цієї абстракції — це усвідомлення діалектики, яку 
містять у собі ці максими й закони, а отже, і зникнення 
абсолютної слушності, з якою вони поставали давніше. 
Оскільки випадкова визначеність і поверхова 
індивідуальність, що їх уява надавала божественним 
сутностям, зникають, вони лишаються у своєму при-
родному аспекті тільки оголеністю свого безпосеред-
нього існування, це хмари, зникущі випари, так само 
як і ті виображення уяви. Ставши, відповідно до своєї 
помисленої суттєвості, простими думками про красу і 
добро, вони стають спроможними бути наповненим 
будь-яким змістом. Сила діалектичного знання віддає 
визначені закони й максими діяльності на ласку 
втіхам та легковажності молоді, яка, таким чином, 
збивається з пуття, і вкладає зброю ошуканства в руки 
полохливої та обтяженої всіляким клопотом старості, 
що переймається тільки окремими дрібницями 

життя. Отже, чисті думки про красу і добро дають ко-
мічну виставу: звільняючись від гадки, що містить і їх-
ню визначеність як змісту, і їхню абсолютну визначе-
ність, владу свідомості над ними, вони стають пусти-
ми і саме з цієї причини — іграшкою гадки та сваволі 
будь-якої випадкової індивідуальності. 

Отже, тут доля, що раніше була позбавлена свідо-
мості, полягала в пустому спокої та забутті й, крім то-
го, була відокремлена від самоусвідомлення, поєдну-
ється з самоусвідомленням. Окреме Я — це негативна 
сила, через яку і в якій зникають боги, а також їхні 
моменти, тобто сутня природа й думки їхніх визна-
ченостей; водночас це не порожнеча зникнення, бо Я 
зберігає себе в самому цьому ніщо, є при собі і ста-
новить єдину реальність. Релігія як мистецтво завер-
шується в ньому й цілковито повертається в себе. 
Внаслідок того, що саме індивідуальна свідомість у 
своїй самовірогідності репрезентується як ця абсолю-
тна сила, ця сила втратила форму чогось уявленого, 
взагалі відокремленого від свідомості та чужого їй, так 
само як і статуя, а також жива тілесна краса або зміст 
епосу, сили та персонажі трагедії; навіть єдність — це 
вже не неусвідомлена єдність культу й містерій, а 
власне Я актора, що збігається з персонажем, якого 
він утілює, так само як і глядач цілковито озвичаївся з 
тим, що виставляють перед ним, і бачить, що він сам 
грає роль у цій виставі. Самоусвідомлення споглядає 
те, що, набувши в ньому форми суттєвості, на відміну 
від нього самого, радше розпадається й віддається в 
ньому, в його мисленні, існуванні та діяльності, на 
його ласку, це повернення всього загального в само-
вірогідність, упевненість у собі, що, таким чином, є 
цілковитою втратою страху перед усім чужим і цілко-
витою втратою сутності з боку всього чужого, добро-
бутом свідомості і її втішанням цим добробутом, чого 
аж ніяк немає за межами цієї комедії. 
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В. Релігія одкровення 
Завдяки релігії як мистецтву дух із форми субстанції перейшов 
у форму суб'єкта, бо мистецтво породжує свою форму і 
вкладає в неї діяльність, або самоусвідомлення, яке просто 
зникає у страхітливій субстанції й не розуміє само себе в довірі. 
Ця інкарнація в людську форму божественної сутності 
починається зі статуї, що має в собі тільки зовнішню форму Я, 
тоді як внутрішнє, діяльність Я, випадає з неї; проте в культі 
обидва аспекти поєднуються, а завдяки релігії як мистецтву ця 
єдність у своїй завершеності перейшла в крайність Я; в духові, 
що цілком упевнений у собі в одиничності свідомості, вся 
суттєвість поглинається. Твердження, яке відповідає цій 
безтурботності, звучить так: Я — абсолютна сутність; 
сутність, яка була субстанцією і в якій Я було акциденцією, 
опустилася до рівня предиката, і в цьому самоусвідомленні, 
проти якого ніщо не постає у формі сутності, дух утратив свою 
свідомість. 

Твердження, що "Я — абсолютна сутність" належить, як 
стає очевидним, нерелігійному, реальному духові, і тут слід 
пригадати, якою є форма духу, що висловлює його. Ця форма 
міститиме водночас рух цього твердження і його інверсію, 
внаслідок якої Я опускається до предиката, а субстанція 
підноситься до суб'єкта. І то так, що зворотне твердження не пе-
ретворює в собі або для нас субстанцію в суб'єкт, або, що 
означає те саме, не відновлює субстанцію так, щоб свідомість 
духу повернулася до свого початку, до природної релігії, бо ця 
інверсія відбувається для самого самоусвідомлення й через 
самоусвідомлення. Оскільки самоусвідомлення усвідомлено 
зрікається себе, воно зберігається у своєму відчуженні й ли-
шається суб'єктом субстанції, але, будучи самовідчу-женим, 
водночас усвідомлює цю субстанцію; іншими словами, оскільки 
самоусвідомлення, пожертвувавши собою, створює субстанцію 
як суб'єкт, цей суб'єкт лишається своїм власним Я. Якщо взяти 
обидва твердження — перше, де суб'єкт просто зникає в 
субстан-ційності, і друге, де субстанція є тільки предикатом, 

тож обидва аспекти, таким чином, присутні в кожному з них із 
протилежною нерівністю вартостей, — унаслідок цього 
відбувається об'єднання та взаємопроникнення обох природ 
[суб'єкта і субстанції], і в цьому обєднанні обидві мають 
однакову вартість, обидві є однаково суттєвими і є тільки 
моментами; таким чином, цей дух однаковою мірою 
усвідомлює себе як свою об'єктивну субстанцію і як просте са-
моусвідомлення, що перебуває в собі. 

Релігія як мистецтво належить моральному духові, що, як ми 
бачили раніше, гине в правному стані, тобто у твердженні: "Я 
як таке, абстрактний персонаж — це абсолютна сутність". У 
моральному житті Я занурене в дух свого народу, є наповненою 
загальністю. Але проста індивідуальність підноситься з цього 
змісту, і її безтурботність очищає її, аж поки вона стане особою, 
досягне абстрактної загальності права. В цій особі втрачається 
реальність морального духу, позбавлені змісту духи народів-
індивідів збираються в один пантеон, і то не уявний пантеон, 
безсила форма якого дає змогу кожному робити, що йому зама-
неться, а в пантеон абстрактної загальності, чистого мислення, 
який позбавляє "їх плоті й дає позбавленому духу Я, окремій 
особі, буття-в-собі-й-для-себе. 

Але це Я через свою порожнечу випускає свій зміст; 
свідомість тільки в собі є сутністю; її власне існування, 
юридичне визнання особи — це нездійснена абстракція; таким 
чином, вона має тільки думку про себе; іншими словами, ця 
свідомість, така, якою вона існує і знає себе як об'єкт, 
нереальна. Отже, є тільки стоїчна незалежність мислення, і це 
мислення, пішовши за рухом скептичної свідомості, знаходить 
свою істину в тій формі, яка була названа нещасливим    
самоусвідомленням. 

Це самоусвідомлення знає, яка насправді ситуація з 
реальною чинністю абстрактної особи, а також із чинністю цієї 
особи в чистому мисленні. Воно знає таку чинність радше як 
цілковиту втрату; воно саме є цією втратою, що усвідомлює 
себе, й відчуженням свого знання від себе. Ми бачимо, що 
нещаслива свідомість   становить   протилежність   і  
доповнення 
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цілком щасливої в собі комічної свідомості. В комічну 
свідомість повертається вся божественна сутність, або ж вона є 
цілковитим відчуженням субстанції. Натомість нещаслива 
свідомість — це трагічна доля са-мовірогідності, що має 
існувати в собі і для себе. Це усвідомлення втрати всієї 
суттєвості в цій самовіро-гідності і втрати саме цього знання 
про себе — втрати як субстанції, так і Я; це страждання, і 
виражають його суворі слова: "Бог помер". 

Отже, за правного стану моральний світ і його релігія 
занурюються в комічну свідомість, а нещаслива свідомість — це 
тільки знання про цю всю втрату. Вона втратила як власну 
вартість своєї безпосередньої особистості [як особи права], так і 
вартість своєї опосередкованої, відображеної мисленням 
особистості [у стоїцизмі]. Щезла й довіра до вічних законів 
богів, так само як і до оракула, який удає, ніби знає, що треба 
робити в окремих випадках. Статуї стали тепер трупами, що 'їх 
покинула душа, яка оживляла їх, так само як гімни — це вже 
самі слова, які покинула віра; на столах богів уже немає 
духовних наїдків та трунків, а під час ігор та свят люди вже не 
усвідомлюють своєї радісної єдності з божественною сутністю. 
Витворам муз бракує сили духу, чия впевненість у собі постала 
на основі руїни богів та людей. Вони тепер стали тим, чим вони 
є для нас, — прегарними плодами, зірваними з дерева; 
прихильна доля запропонувала 'їх нам, немов дівчина, що дарує 
плоди; немає вже справжнього життя їхнього існування, немає 
дерева, на якому вони росли, немає землі та елементів, що 
становили їхню субстанцію, немає клімату, що становив їхню 
визначеність, ні змін пір року, що визначав процес їхнього 
зростання. Тож разом із витворами того давнього мистецтва 
доля не дає нам ані їхнього світу, ані весни та літа морального 
життя, коли вони цвітуть і достигають, а дає тільки 
завуальований спогад про ту реальність. Через те наші дії, коли 
ми насолоджуємося ними, — це не служба Божа, завдяки якій 
наша свідомість досягне довершеної істини, що виповнить її, а 
зовнішні дії, що полягають у стиранні краплі дощу або 
порошинки з цих фруктів, і замість вну- 

трішніх елементів реальності морального життя, реальності, що 
існує довкола цих творів, створює й надихає їх, — ми 
споруджуємо широку структуру мертвих елементів їхнього 
зовнішнього існування — мову, історичні обставини й т. ін., але 
не для того, щоб увійти в саме життя цих творів, а для того, щоб 
тільки уявити їх у самому собі. Дівчина, що пропонує зібрані 
плоди, — це щось більше, ніж природа цих плодів з усіма її 
умовами та елементами — дерево, повітря, світло й т. ін., — 
природа, яка безпосередньо пропонує 'їх, бо дівчина якимсь 
вищим способом збирає це все у промінні свого 
самоусвідомленого ока та жесті пропозиції, і так само й дух 
долі, що пропонує нам ті художні твори, — це щось більше, ніж 
моральне життя й реальність того народу, бо він є 
інтеріоризацією у вигляді спогаду духу, що присутній у них 
зовнішнім способом; це дух трагічної долі, що збирає всіх тих 
окремих богів та атрибути субстанції в один пантеон, у дух, що 
усвідомлює себе як дух. 

Усі умови його виникнення вже наявні, і ця тотальність його 
умов є становленням, уявленням, або ж його виникненням у 
собі. Коло створення мистецтва охоплює всі форми відчуження 
абсолютної субстанції; ця субстанція існує у формі 
індивідуальності як річ, як сутній об'єкт чуттєвої свідомості, — 
як чиста мова або становлення форми, чиє існування не вихо-
дить з Я і є суто зникущим об'єктом, — як безпосередня єдність 
із загальним самоусвідомленням, — на-тхнена ентузіазмом, і як 
опосередкована єдність у практиці культу; як Я, втілене у 
формі краси, і, нарешті, як існування, піднесене в уявленння, й 
розширення цього існування до світу, який, зрештою, зосере-
джується в загальності, що водночас є чистою само-
вірогідністю. Ці форми, а з другого боку, світ особи і права, 
спустошлива дикість вивільнених елементів змісту, а також 
конституйована мисленням особа стоїцизму і невпинний 
неспокій скептичної свідомості становлять периферію постатей, 
що чекають і тиснуться, зібравшись навколо місця народження 
духу, що стає самоусвідомленням; всепронизливе страждання й 
туга нещасливого самоусвідомлення є 'їхнім 
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центром і спільними тяжкими муками його народження, 
простотою чистого поняття, що містить усі ті постаті як 
свої моменти. 

Дух тут має в собі два аспекти, що вище були ре-
презентовані як два обернені твердження; перше з них 
полягає в тому, що субсташ^ія сама відчужує себе і стає 
самоусвідомленням, а друге, навпаки, що са-
моусвідомлення саме відчужує себе і стає речовістю, або ж 
універсальним Я. Таким чином, обидва аспекти зіткнулися 
один з одним і завдяки цьому постало ' ї х -нє справжнє 
об'єднання. Відчуження субстанції, її перетворення на 
самоусвідомлення, виражає перехід у протилежність, 
неусвідомлений перехід необхідності, або те, що вона в 
собі є самоусвідомленням; і навпаки, відчуження 
самоусвідомлення виражає те, що воно в собі є 
універсальною сутністю, або (оскільки Я — це чисте 
буття-для-себе, що у своїй протилежності лишається при 
собі) те, що субстанція є самоусвідомленням для себе і 
саме тому є духом. Отже, цьому духові, що покинув 
форму субстанції і у формі самоусвідомлення вступив в 
існування, можна сказати, — якщо ми хочемо 
скористатися відносинами, запозиченими з природного 
зачаття, — що він має реальну матір, проте його батько 
існує в собі: адже реальність, або самоусвідомлення, і в-
собі як субстанція — це два його моменти, і завдяки 
'їхньому взаємному відчуженню, коли кожен з них стає 
іншим, дух вступає в існування як їхня єдність. 

Тією мірою, якою самоусвідомлення однобічно 
сприймає тільки своє власне відчуження, навіть якщо його 
об'єкт є як буттям, так і Я, і знає все існування як духовну 
сутність, істинний дух ще не постав для нього, і цією 
мірою, зі свого боку, буття взагалі, або субстанція, не є в 
собі так само відчуженим від себе і не стало 
самоусвідомленням. А д ж е в такому разі все існування є 
духовною сутністю тільки з погляду свідомості, а не в 
собі. Дух, таким чином, має тільки уявне існування, і 
такий уявний характер — екзальтація, яка приписує 
природі, а також історії та світові міфічних виображень 
давніх релігій інше внутрішнє значення, ніж те, яке вони 
безпосередньо репрезен- 

тують свідомості у своєму з'явищі, і, коли йдеться про 
релігії, інше значення, ніж те, що його знало самоус-
відомлення, чиїми релігіями вони були. Але це значення 
запозичене, одяг, що не прикриває оголеності з'явища й 
не здобуває для себе ніякої віри та поваги й лишається 
тільки похмурою ніччю і власним екстазом свідомості. 

Щоб це значення об'єктивності не було простим 
уявленням, воно має існувати в собі, тобто має передусім 
походити в очах свідомості з поняття і йти далі у своїй 
необхідності. Таким чином, через пізнання безпосередньої 
свідомості, або усвідомлення об'єкта, що існує, постає, 
внаслідок свого необхідного руху, дух, що знає себе. Це 
поняття, що, будучи безпосереднім, має форму 
безпосередності і для своєї свідомості, набуло, по-друге, 
форми самоусвідомлення в собі, тобто внаслідок тієї самої 
необхідності поняття, коли буття, або безпосередність, 
що є позбавленим змісту об'єктом чуттєвої свідомості, 
відчужує себе і стає для свідомості Я [Ich]. Проте 
безпосереднє в-собі, або сутня необхідність, і саме 
відрізняється від мислячого в-собі, або пізнання 
необхідності, — і це відмінність, що водночас не лежить 
за межами поняття, бо проста єдність поняття — це саме 
безпосереднє буття; крім того, поняття є водночас і тим, 
що відчужує себе, або становленням спостережуваної 
необхідності, а отже, є при собі в цій необхідності, знає й 
розуміє її. Безпосереднє в-собі духу, що набуває форми 
самоусвідомлення, означає не що інше, як те, що реальний 
світовий дух уже дійшов до знання про себе, бо тільки 
тоді це знання входить у його свідомість, і то входить як 
істина. Як це відбувається, ми вже пояснювали вище. 

Те, що абсолютний дух набув форми самоусвідомлення 
в собі, а отже, і для своєї свідомості, постає тепер як віра 
світу, що дух існує як певне самоусвідомлення, тобто як 
реальна людина; що дух існує як об'єкт для 
безпосередньої вірогідності; що свідомість, яка вірить, 
бачить, відчуває і чує цю божественність. Отже, це не 
виплід уяви: божественність реальна у свідомості вірного. 
Тому свідомість не йде від свого 
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внутрішнього, не йде від мислення й не поєднує в собі думку 
про Бога з існуванням, а йде від безпосереднього наявного 
існування й визнає в ньому Бога. Момент безпосереднього 
буття наявний у змісті уявлення так, що релігійний дух, 
повертаючи всю суттєвість у свідомість, став простим 
позитивним Я [Selbst], так само як реальний дух як такий став у 
нещасливій свідомості саме цією простою самоусвідомленою 
негативністю. Я духу, що існує, має, таким чином, форму 
цілковитої безпосередності; воно утверджене і не як помислене, 
і не як уявлене, і не як створене, на відміну від безпосереднього 
Я, з одного боку, в природній релігії, а з другого — в художній 
релігії. Просто цього Бога безпосередньо чуттєво споглядають 
як Я, як реальну окрему людину, і тільки так він є самоус-
відомленням. 

Ця інкарнація в постаті людини божественної сутності, або ж 
те, що вона по суті й безпосередньо має форму 
самоусвідомлення, становить простий зміст абсолютної релігії. 
В ній божественна сутність відома як дух, або ж ця релігія — це 
властиве божественній сутності усвідомлення, що вона є духом. 
Адже дух — це знання про себе у своєму відчуженні; це 
божественна сутність, що є процесом збереження своєї са-
мототожності у своїй іншості. Це, проте, вже субстанція, тією 
мірою, якою вона у своїй акцидентності водночас відображена в 
собі, але не як байдужа до чогось несуттєвого і, отже, й така, що 
виявляє себе в якомусь чужому елементі, а як така, що там існує 
в собі, тобто тією мірою, якою вона є субєктом, або Я. Тому в 
цій релігії божественна сутність відкрита. ЇІ відкритість 
вочевидь полягає в тому, що відомо, яка вона. Проте вона 
відома саме завдяки тому, що відома як дух, як божественна 
сутність, що, по суті, є самоусвідомленням. Для свідомості в її 
об'єкті є щось потаємне, якщо він є для неї чимсь іншим або 
чужим і коли вона не знає його як саму себе. Ця потаємність 
зникає, коли абсолютна сутність як дух стає об'єктом 
свідомості, бо тут об'єкт у своїх відносинах із нею постає у 
формі Д тобто свідомість безпосередньо знає себе в об'єкті, або 
ж відкрита для себе в ньому. Свідо- 

мість відкрита собі тільки у своїй самовірогідності; її об'єкт — 
це Я; Я, проте, — це не щось чуже, а неподільна єдність із 
собою, безпосередньо загальне. Це чисте поняття, чисте 
мислення, або буття-для-себе, що безпосередньо є буттям, а 
отже, буттям-для-ін-шого, і, будучи цим буттям-для-іншого, 
воно безпосередньо повертається в себе й перебуває при собі; 
отже, насправді є відкритим тільки це. Добрий, справедливий, 
святий, творець неба і землі й т. ін. — усе це предикати одного 
суб'єкта, загальні моменти, що мають тут свою точку опори та 
існують тільки тоді, коли свідомість повертається в мислення. 
Оскільки саме вони стали відомі, їхня основа та сутність, сам 
субєкт, ще не відкриті, і так само й визначеності загального ще 
не є самим цим загальним. Проте сам субєкт, а отже, й це чисте 
загальне, відкриті як Я, бо це Я якраз і є тим внутрішнім, що 
відображене в собі, існує безпосередньо і є самовірогідністю 
цього самого Я, для якого воно існує. Отже, бути, відповідно до 
свого поняття, відкритим — ось де істинна форма духу, і ця 
його форма, його поняття, водночас тільки і є його сутністю та 
субстанцією. Дух відомий як самоусвідомлення й 
безпосередньо відкритий йому, бо є самим цим 
самоусвідомленням; божественна природа така сама, як і 
людська, і саме цю єдність споглядають. 

Тут, фактично, свідомість, або спосіб, яким божественна 
сутність існує для себе, її форма, тотожна зі своїм 
самоусвідомленням; ця форма й сама є самоусвідомленням, а 
тому є водночас об'єктом, що існує, і це буття має не менш 
безпосередньо значення чистого мислення, абсолютної 
сутності. Абсолютна сутність, що існує як реальне 
самоусвідомлення, здається, опустилася зі своєї вічної 
простоти, але, фактично, вона, таким чином, уперше досягла 
своєї найвищої сутності. Бо поняття сутності, тільки-но воно до-
сягне своєї простої чистоти, — це абсолютна абст-ракгщ, що є 
чистим мисленням, а тому й чистою одиничністю Я, а також, 
завдяки цій простоті, безпосереднім, або буттям. Те, що було 
назване чуттєвою свідомістю, — це саме ця чиста абстракція, 
мислен- 
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ня, для якого буття є чимсь безіюсереднім. Отже, 
найнижче є водночас найвищим; відкрите, що цілковито 
вийшло на поверхню, саме там є найглибшим. Те, що 
найвищу сутність бачать, чують і т. ін. як сутнє 
самоусвідомлення, — це, фактично, ще й завершеність її 
поняття; завдяки цій завершеності божественна сутність 
безпосередньо існує як божественна сутність. 

Безпосереднє існування — це водночас не просто і не 
тільки безпосередня свідомість, а релігійна свідомість; 
безпосередність неодмінно має значення не тільки 
сутнього самоусвідомлення, а й чисто помисленої, або 
абсолютної, сутності. В нашому понятті ми 
усвідомлюємо, що буття — це сутність, і це те саме, що 
усвідомлює й релігійна свідомість. Ця єдність буття і 
сутності, мислення, що є безпосереднім існуванням, 
становить безпосереднє знання цієї релігійної свідомості, 
так само як є й мисленням цієї релігійної свідомості, або її 
опосередкованим знанням: адже ця єдність буття і 
мислення — це самоусвідомлення, і воно справді існує; 
іншими словами, помислена єдність має водночас форму 
того, чим вона є. Отже, Бог тут відкритий, є таким, яким 
є; він існує таким, яким є в собі; він існує як дух. Бог 
досяжний тільки в чистому умоглядному знанні, існує 
тільки в ньому і є тільки цим мисленням, бо він — це дух, 
а це умоглядне знання — це знання, яке дає релігія 
одкровення. Це умоглядне знання знає Бога як мислення, 
або чисту сутність, і знає це мислення як буття і як 
існування, а існування — як свою негативність, а тому як 
Я, це конкретне Я та загальне Я; саме це і знає релігія од-
кровення. Надії і сподівання попереднього світу були 
спрямовані тільки на це одкровення, щоб мати змогу 
споглядати те, чим є абсолютна сутність, і знайти себе в 
ній; втіха бачити себе в абсолютній сутності дісталася 
самоусвідомленню і охоплює увесь світ, бо абсолютна 
сутність — це дух, простий рух тих чистих моментів, які 
виражають саме те, що божественна сутність стає відома 
як дух тільки завдяки тому, що її споглядають як 
безпосереднє самоусвідомлення. 

Це поняття духу, що знає себе як дух, і саме ще без-
посереднє та нерозвинене. Сутність — це дух; іншими 
словами, вона з'явилася, стала відкрита; ця перша 
очевидність і сама є безпосередньою, але безпосередність 
— це водночас і чисте опосередкування, або мислення, і 
тому вона повинна в самій собі репрезентувати його як 
таке. А коли придивитися пильніше, дух у 
безпосередності самоусвідомлення є цим одиничним 
самоусвідомленням, протиставленим загальному 
самоусвідомленню; він є винятковим одним, що для 
свідомості, для якої він існує, має ще не зруйновану 
форму якогось чуттєвого іншого; це інше ще не знає дух 
як свій, або ж дух у своїй формі одиничного Я ще не існує 
як загальне Я, як усі Я. Або ж форма духу — це ще не 
форма поняття, тобто загального Я, — Я, що у своїй 
безпосередній реальності є ще й скасованим, є мисленням, 
загальністю, не втрачаючи в цій загальності своєї 
реальності. Проте найближча й теж безпосередня форма 
цієї загальності — це ще не форма самого мислення, 
поняття як поняття, а загальність реальності, 
тотальність усіх Я і піднесення існування у сферу уяви; 
так само як і взагалі, коли подати конкретний приклад, 
скасоване чуттєве конкретне це — передусім річ 
сприйняття, а не загальне тями. 

Отже, ця окрема людина, в постаті якої стала відкрита 
абсолютна сутність, здійснює в собі як в індивіді процес 
чуттєвого буття. Це безпосередньо присутній Бог, і 
тому його буття переходить у був-шість. Свідомість, для 
якої Бог має цю чуттєву присутність, припиняє бачити 
його, чути його; вона бачила його й чула його, і лише 
тому, що бачила та чула його, вона й сама стає духовною 
свідомістю, або ж він тепер постає в духові, так само як 
давніше поставав перед свідомістю як чуттєве існування. 
Адже як свідомість, що бачить і чує його чуттєво, вона й 
сама є тільки безпосередньою свідомістю, яка не 
скасувала нетотожність об'єктивності, не взяла її в чисте 
мислення і знає як дух цього об'єктивно репрезентованого 
індивіда, а не себе. У зникненні безпосереднього 
існування того, що відоме як абсолютна сутність, 
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безпосереднє отримує свій негативний момент; дух 
лишається безпосереднім Я реальності, проте як загальне 
самоусвідомлення громади, — самоусвідомлення, що 
спочиває у своїй власній субстанції, так само як воно в 
цій субстанції є загальним суб'єктом; це не індивід для 
себе, а індивід разом зі свідомістю громади, і те, чим він є 
для цієї громади, — це повне ціле духу. 

Проте минулість і дистанція — тільки недоверше-на 
форма, в якій безпосередня модальність опосередкована 
або утверджена загально; ця модальність тільки 
поверхнево занурена в елемент мислення, зберігається 
там як чуттєва модальність і не утверджена як одне разом 
із природою самого мислення. Вона піднесена тільки у 
світ уяви, бо уява — це синтетичне поєднання чуттєвої 
безпосередності та її загальності, або мислення. 

Ця форма уяви становить визначеність, у якій дух у цій 
своїй громаді усвідомлює себе. Ця форма — ще не 
самоусвідомлення духу, що досяг свого поняття як 
поняття: опосередкування ще не завершене. Отже, в 
цьому поєднанні буття і мислення є певна вада, бо 
духовна сутність і далі уражена непримиреним роз-
двоєнням на цьогобіччя і потойбіччя. Зміст істинний, але 
всі його моменти, утверджені в елементі уяви, мають 
характер не збагненних на основі поняття, а таких, що 
видаються цілковито самостійними аспектами, пов'язаних 
один з одним тільки зовнішньо. Для того, щоб істинний 
зміст мав для свідомості і свою істинну форму, 
необхідний ще вищий рівень розвитку свідомості, на 
якому її споглядання абсолютної субстанції підноситься 
до поняття, а для неї самої її свідомість стає тотожна її 
самоусвідомленню, як це відбулося для нас або в собі. 

Цей зміст треба розглянути так, як він існує у своїй 
свідомості. Абсолютний дух — це зміст, і саме так він 
перебуває у формі своєї істини. Але його істина полягає 
не тільки в тому, що він є субстанцією громади, або її в-
собі, і не тільки в тому, що він вийшов з цієї внутрішності 
в об'єктивність уяви, а й у тому, що він став реальним Я, 
відображується в собі і є суб'єктом. 

Отже, цей суб'єкт — це процес, який дух здійснює у своїй 
громаді, або життя цієї громади. Отже, те, чим цей дух, 
що відкриває себе, є в собі й для себе, виникає не 
внаслідок того, що його багате змістом життя в громаді 
немов розкручене і зведене до перших кількох ниток, 
скажімо, до поглядів першої недосконалої громади або 
навіть до того, що казала реальна людина [Христос]. В 
основі цього зведення до первісності лежить інстинкт іти 
до поняття, але воно плутає походження як безпосереднє 
існування першої історичної появи з простотою 
поняття. Отже, через таке збіднення життя духу 
внаслідок відкидання ідеї громади та її діяльності на 
основі цієї ідеї замість поняття постає радше гола 
зовнішність та одиничність, історичний спосіб 
безпосередньої появи духу і позбавлений духу спогад про 
гіпотетичну індивідуальну постать [Христа] та її 
минувшину. 

Дух є змістом своєї свідомості передусім у формі 
чистої субстанції, або є змістом своєї чистої свідомості. 
Цей елемент мислення — це процес опускання до 
існування, або індивідуальності. Середній термін між 
ними — це їхнє синтетичне поєднання, усвідомлення 
переходу в іншість, або уява, уявлення як таке. Третій 
момент — це повернення з цього уявлення й від тієї 
іншості, або елемент самого самоусвідомлення. Ці три 
моменти становлять дух; його розпад в уявленні полягає в 
тому, що він існує визначеним способом, але ця 
визначеність — не що інше, як один з його моментів. 
Отже, його докладний рух полягає в тому, щоб 
розширювати свою природу в кожному з цих моментів, 
немов у своєму елементі; оскільки кожна з цих сфер 
завершується в собі, це відображення в себе водночас є 
переходом до іншої сфери. Уявлення становить середній 
термін між чистим мисленням і самоусвідомленням як 
таким і є тільки однією з ви-значеностей. А водночас, як 
уже з'ясувалося, характер цього уявлення, що має бути 
синтетичним поєднанням, поширюється над усіма тими 
елементами і є 'їхньою спільною визначеністю. 

Сам зміст, який треба розглянути, ми почасти вже 
знаємо як ідею про нещасливу свідомість і свідомість, 
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що вірить, проте в першій свідомості зміст має ви-
значеність як вироблений зі свідомості й пожаданий для 
неї; це зміст, у якому дух не може ані насититись, ані 
знайти спокій, бо цей зміст ще не є його змістом у собі, 
або як його субстанція; натомість у свідомості, що вірить, 
зміст вважали за позбавлену Я сутність світу, або, по 
суті, за об'єктивний зміст уявлення, уявлення, яке взагалі 
тікає від реальності, а отже, не має впевненості 
самоусвідомлення, яка відокремлена від нього, з одного 
боку, як зарозумілість знання, а з другого — як чисте 
розуміння. Зате свідомість громади має цей зміст за свою 
субстанцію, так само як цей зміст є впевненістю громади 
у своєму духові. 

Дух, спершу уявлений як субстанція в елементі чи-
стого мислення, безпосередньо є, таким чином, простою 
самототожною вічною сутністю, що, проте, має не 
абстрактне значення сутності, а значення абсолютного 
духу. Проте цей дух полягає не в тому, щоб бути 
значенням, не в тому, щоб бути внутрішнім, а в тому, щоб 
бути реальним. Тому проста вічна сутність була б духом 
тільки в пустій фразі, якщо лишатися на рівні уявлення, 
не йти далі слів "проста вічна сутність". Але проста 
сутність, будучи абстракцією, є, фактично, негативом у 
собі, і то негативністю мислення, або ж такою 
негативністю, якою вона є в сутності в собі, тобто вона є 
абсолютною відмінністю від себе, або чистим 
становленням своїм іншим. Як сутність вона існує тільки 
в собі, або для нас, але оскільки саме ця чистота — це 
абстракція, або негативність, вона існує для самої себе, 
або ж є Я, поняттям. Таким чином, сутність об'єктивна, 
а оскільки щойно виражену необхідність поняття 
уявлення сприймає й виражає як подію, то цим сказано, 
що вічна сутність породжує собі інше. Але в цій іншості 
вона не менш безпосередньо й повертається в себе: адже 
ця відмінність — це відмінність у собі, тобто відмінність 
безпосередньо відрізняється тільки від себе, становить 
єдність, що повернулася в себе. 

Таким чином, треба розрізняти три моменти: сутність, 
буття-для-себе, яке є іншістю сутності і для якого існує 
сутність, і буття-для-себе, або знання 

про себе в іншому. Сутність у своєму бутті-для-себе 
споглядає тільки себе; в цьому відчуженні вона є тільки 
при собі; буття-для-себе, що викидає себе з сутності, — 
це знання сутності про себе; це слово, що, вимовлене, 
відчужує того, хто вимовив, і лишає його спустошеним, 
але слово сприймають і безпосередньо, і саме таке 
самосприйняття є існуванням слова. Отже, утворені 
відмінності розпалися не менш безпосередньо, ніж 
утворилися, і не менш безпосередньо утворилися, ніж 
розпалися, а істинне та реальне якраз і є цим круговим 
рухом. 

Цей рух у самому собі виражає абсолютну сутність як 
дух; абсолютна сутність, яку не сприймають як дух, є 
тільки абстрактною порожнечею, так само як дух, якого 
не сприймають як цей дух, є тільки пустим словом. 
Оскільки його моменти сприймають тільки в їхній 
чистоті, вони є позбавленими спокою поняттями, що 
існують, тільки будучи в собі своєю протилежністю й 
маючи свій спокій у цілому. А л е уявлення громади — це 
не тільки мислення на основі понять, бо вона має зміст 
без його необхідності й запроваджує в царстві чистої 
свідомості не форму поняття, а природні відносини батька 
і сина. Оскільки навіть у мисленні вона зберігає характер 
уявлення, сутність і справді розкривається їй, але, з одного 
боку, моменти сутності внаслідок цього синтетичного 
уявлення розпадаються, тож вони не пов'язані один з 
одним самим своїм поняттям, а з другого боку, ця уява 
відступає від свого чистого об'єкта й має з ним тільки зов-
нішні відносини; об'єкт відкритий їй чимсь чужим, і в 
цьому мисленні духу уява не впізнає себе, не впізнає 
природи чистого самоусвідомлення. Тією мірою, якою 
треба трансцендувати форму уявлення та відносини, 
запозичені в природи, а отже, трансцендувати зокрема й 
те, що моменти руху, що є духом, вважано за ізольовані 
непохитні субстанції або суб'єкти, а не за минущі 
моменти, цю трансцендентність слід вважати за тиск із 
боку поняття, так само як вище ми вже вказували на це, 
говорячи про інший аспект. Але оскільки це тільки 
інстинкт, він не впізнає себе, викидає разом з формою і 
зміст і, що означає те саме, 
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опускає цей зміст до рівня історичної вигадки і спад-
щини традиції; таким чином він зберігає тільки суто 
зовнішнє віри, а отже, як щось мертве й позбавлене 
пізнання, натомість внутрішнє віри зникає, бо воно 
було б поняттям, що знає себе як поняття. 

Абсолютний дух, уявлений у чистій сутності, — це 
й справді не абстрактна чиста сутність, бо ця сут-
ність саме завдяки тому, що вона є тільки моментом 
духу, радше опускається до рівня елементу. Але ре-
презентація духу в цьому елементі має в собі (в аспе-
кті форми) ту саму ваду, що й сутність як сутність. 
Сутність — це абстрактне, а отже, й негативне своєї 
простоти, щось інше, і так само й дух в елементі сут-
ності — це форма простої єдності, яка через те, по 
суті, теж є становленням іншого. Або, що означає те 
саме, відносини вічної сутності та її буття-для-себе— 
це безпосередні і прості відносини чистого мислен-
ня; отже, в цьому простому спогляданні себе в іншо-
му іншість не утверджена як така; це відмінність, що, 
як відмінність у чистому мисленні, безпосередньо не 
є відмінністю; це освідчення в коханні, в якому обоє 
закоханих, відповідно до своєї сутності, не проти-
ставлені одне одному. Дух, виражений в елементі чи-
стого мислення, — це, по суті, бути не тільки в ньому, 
а й бути реальним, бо іншість, тобто скасування чис-
того, тільки помисленого поняття, полягає в самому 
понятті духу. 

Елемент чистого мислення, будучи абстрактним, і 
сам радше є іншим своєї простоти й тому переходить 
у властивий елемент уявлення, — елемент, у якому 
моменти чистого поняття водночас і набувають суб-
станційного існування, протиставлені одне одному, і 
є субєктами, що не мають для якогось третього вза-
ємної байдужості буття, а, відображені в собі, відокре-
млюються один від одного і стають протиставлені 
один одному. 

Отже, тільки вічний, або абстрактний, дух стає ін-
шим для себе, або вступає в існування, і то просто в 
безпосереднє існування. Отож він створює світ. Це 
створення — слово, що його уява використовує для 
передачі самого поняття, відповідно до його абсолю- 

тного руху, або щоб висловити те, що просте, вира-
жене як абсолютне, або ж чисте мислення, є, будучи 
абстрактним, радше негативним, а отже, й протистав-
леним собі, своїм іншим; або, щоб сказати те саме в 
іншій формі, оскільки те, що утверджене як сут-
ність, — це проста безпосередність, або буття, але, 
будучи безпосередністю, або буттям, позбавлене Я і, 
таким чином, не має внутрішнього, то воно пасивне, 
або є буттям-для-іншого. Це буття для іншого вод-
ночас і світ; дух у визначеності буття для іниюго — це 
спокійне існування моментів, доти замкнених у чис-
тому мисленні, а отже, розпад їхньої простої загаль-
ності й розпорошення цих моментів у їхній власній 
одиничності. 

Проте світ — це не тільки дух, розпорошений у по-
вноті існування й підпорядкований його зовнішньому 
порядкові, бо, оскільки дух, по суті, — це просте Я, це 
Я теж присутнє у світі; світ — це дух, що існує і є 
одиничним Я, яке має свідомість і відрізняє себе як 
інше, як світ, від себе. Це одиничне Я утверджене 
тільки отак безпосередньо і тому ще не є духом для 
себе; отже, воно не існує як дух; його можна назвати 
невинним, але, звичайно, аж ніяк не добрим. Щоб во-
но і справді було Я і духом, воно повинно передусім 
стати іншим і в своїх очах, так само як вічна сутність 
репрезентує себе як процес зберігання самототожно-
сті у своїй іншості. Оскільки цей дух визначений тільки 
як безпосередньо сутній, або як розпорошений у 
розмаїтті своєї свідомості, його становлення іншим є 
самозаглибленням знання. Безпосереднє існування 
перетворюється в мислення, або ж суто чуттєва свідо-
мість перетворюється у свідомість мислення; оскіль-
ки, щоправда, це мислення походить із безпосеред-
ності, тобто є зумовленим мисленням, воно є не чис-
тим знанням, а мисленням, що має в собі іншість, 
тобто протиставленим собі мисленням про добро і 
зло. Отже, людина репрезентована такою, якій тра-
пилося, — це аж ніяк не щось необхідне, — втратити 
форму самототожності внаслідок збору плодів із де-
рева пізнання добра і зла й бути вигнаною зі стану 
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невинної свідомості, райського неробства, саду при-
родних щедрот і всякого створіння. 
Оскільки це  самозаглиблення сутньої свідомості 

безпосередньо визначене як втрата самототожності, зло 
постає як перша форма існування самозаглибле-ної 
свідомості, а оскільки думки про добро і зло цілком 
протилежні й ця протилежність ще не розв'язана, ця 
свідомість, по суті, є тільки лихою. А л е водночас 
унаслідок саме цієї протилежності наявна й добра 
свідомість, протиставлена лихій, та їхні взаємовідносини. 
Тією мірою, якою безпосереднє існування обертається в 
мислення, а самозаглиблення, що почасти й саме є 
мисленням, а почасти — моментом ставання іншим з боку 
сутності, стає визначеним точніше, ставання лихим можна 
відсунути ще далі назад із сутнього світу, перенести його в 
найдавніше царство мислення. Отже, можна сказати, що ще 
перший син світла [Люцифер], зосередившись на собі, 
зазнав падіння, проте на його місці одразу був створений 
інший. А така форма, як падіння, належить тільки 
уявленню, проте не поняттю, так само як і син, що, навпаки, 
або принаймні опускає моменти поняття до рівня уявлення, 
або переносить уявлення в царство мислення. Не менш 
байдуже й те, чи підпорядковувати простій думці про 
іншість у вічній сутності розмаїття інших форм і 
передавати їм оту самозаглибленість. Таке 
підпорядкування повинно, хай там як, мати схвалення, бо 
момент іншості, таким чином, виражає водночас, як і 
повинен, розмаїття, і то не як множину взагалі, а як 
визначене розмаїття, тож одна частина, син, є тим простим, 
що знає себе як сутність, зате друга частина — це 
відчуження буття-для-себе, і вона живе тільки на те, щоб 
хвалити ту сутність, і тому цій частині можна приписати 
повернення назад відчуженого буття-для-себе і 
самозаглибленість зла. Тією мірою, якою іншість 
розпадається на дві частини, дух у його моментах можна 
було б виразити точніше, і, якщо рахувати їх, назвати 
чотириєд-ністю, або, оскільки сукупність знову 
розпадається на дві частини, тобто одну частину, що 
лишилася доброю, і другу частину, що стала лихою, навіть 
п'ятиєд- 

ністю. Проте рахування моментів можна вважати взагалі 
непотрібним, оскільки, з одного боку, відмінне й саме є 
тільки єдиним, тобто думкою про відмінність, що є тільки 
єдиною думкою, оскільки думка і є цим відмінним, або ж 
другим, протиставленим першому, а з другого боку, 
оскільки мислення, обіймаючи багато в одному, має бути 
вивільнене зі своєї загальності й диференційоване на 
більше ніж три або чотири окремі відмінності; ця 
загальність супроти абсолютної визначеності 
абстрактного одного, принципу числа, й сама видається 
невизначеністю у відносинах із числом, тож можна 
говорити тільки про кількість узагалі, а не про певне 
число відмінностей, та й загалом цілком зайва річ 
мислити про кількість і лічбу, так само як за інших 
обставин проста відмінність за величиною чи кількістю 
виходить за межі мислення на основі понять і нічого не 
сповіщає. 

Добро і зло були визначеними відмінностями мислення, 
які постали перед нами. Оскільки 'їхня протилежність ще 
не розв'язана й вони репрезентовані як сутності мислення, 
і кожне з них незалежне для себе, людина є позбавленим 
сутності Я й синтетичною основою їхнього існування та 
боротьби. Але ці універсальні сили добра і зла належать 
водночас і Я, або ж Я становить їхню реальність. Отже, 
відповідно до цього моменту, виходить, що як зло — це 
не що інше, як самозаглибленість природного існування 
духу, так і, навпаки, добро вступає в реальність і 
видається сутнім самоусвідомленням. Те, на що в суто 
помисленому духу загалом тільки зроблено натяк як на 
перехід божественної сутності в іншість, тут підступає, 
для уяви, ближче до своєї реалізації; реалізація полягає в 
самоприниженні 'божественної сутності, що зрікається 
своєї абстрактності та нереальності. Інший аспект, зло, 
уява вважає за подію, чужу божественній сутності; 
розуміти зло в божественній сутності як Божий гнів — це 
найвище, найтяжче зусилля, на яке спроможна уява, що 
бореться саме з собою, і це зусилля, будучи позбавленим 
поняття, лишається безплідним. 

Отже, відчуження божественної сутності утверджене 
подвійним способом; Я духу і його просте мислен- 
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ня — це два моменти, абсолютна єдність яких становить 
сам дух; відчуження полягає в тому, що обидва моменти 
розпадаються і вартість одного з них не дорівнює вартості 
другого. Тому ця нерівність подвійна, і постають два 
зв'язки, спільними для яких є щойно названі моменти. В 
одному з них божественна сутність править за суттєве, 
а природне існування та Я за несуттєві й такі, які 
підлягають скасуванню; натомість у другому моменті 
буття-для-себе править за суттєве, а просте божественне 
— за несуттєве. їхній ще порожній середній термін — це 
існування взагалі, проста спільність їхніх обох моментів. 

Розв'язок цієї протилежності відбувається не внаслідок 
боротьби між двома моментами, уявлених як відокремлені 
та самостійні сутності. Саме завдяки своїй самостійності 
кожен у собі, спираючись на своє поняття, має знайти свій 
розв'язок; боротьба починається тільки там, де обидва 
моменти припиняють бути сумішшю мислення й 
самостійного існування і де вони протиставлені один 
одному тільки як дум к и - . Адже в такому разі, будучи 
визначеними поняттями, вони, по суті, існують лиш у 
протиставних відносинах; натомість як самостійні вони 
мають, окрім цієї протиставності, ще і свою суттєвість, і 
тому їхній рух — це їхній вільний власний рух. Отже, 
оскільки рух обох моментів — це рух у собі, бо його треба 
розглядати тільки в них самих, цей рух починається в 
тому з обох моментів, котрий визначений проти другого 
як такий, що існує в собі. Цей момент визначений як 
добровільна діяльність, але необхідність його відчуження 
полягає в понятті, згідно з яким те, що існує в собі й 
визначене отак тільки в протилежності, саме тому не має 
справжнього існування; отже, той момент, що має за свою 
сутність не буття-для-себе, а просте буття, сам себе 
відчужує, віддається смерті й, таким чином, примирює з 
собою абсолютну сутність. Адже в цьому русі він 
репрезентується як дух, абстрактна сутність відчужена від 
себе, він має природне існування і реальність, належну Я; 
ця його іншість, або його чуттєва присутність, повернена 
назад другим переходом в іншість і утверджена як 
скасована, або 

універсальна, і, таким чином, божественна сутність стала 
собою у сфері чуттєвої присутності; безпосереднє 
існування реальності припинило бути чимсь чужим або 
зовнішнім для неї, бо вже є скасованим, універсальним, і 
тому ця смерть — це її відродження як духу. 

Скасована безпосередня присутність самоусвідом-леної 
сутності — це ця сутність як загальне самоусвідомлення, і 
тому поняття скасованого одиничного Я, що є абсолютною 
сутністю, безпосередньо виражає конституювання 
громади, що, досі перебуваючи у сфері уяви, тепер 
повертається в себе як у Я; дух, таким чином, переходить із 
другого елементу своєї визначеності — уяви — в третій 
елемент-, самоусвідомлення як таке. Коли розглянути ще 
спосіб поведінки, який обирає це поняття у своєму процесі, 
ми передусім бачимо, як виражене те, що божественна 
сутність набирає людської природи. Цим твердженням уже 
виражено, що в собі вони неподільні, так само як і 
твердження, що божественна сутність із самого початку 
самовідчужується, а її існування зосереджується в собі і 
стає лихим, не стверджує, а просто містить у собі тезу, що 
в собі це лихе існування не є чимсь чужим божественній 
сутності; абсолютна сутність була б тільки пустою назвою, 
якби справді існувало щось інше відносно неї, якби щось 
відкололося від неї; момент  самозаглибленості становить 
радше суттєвий момент Я духу. Те, що ця 
самозаглибленість, а отже, й те, що лише завдяки їй стає 
реальністю, належить самій сутності (оскільки вона для 
нас є поняттям і тією мірою, якою вона для нас є 
поняттям), уявлювальній свідомості видається немов 
незбагненною подією; в-собі набирає для неї форми 
байдужого буття. Думка, що ці моменти, абсолютна 
сутність і Я, що існує для себе, — які нібито тікають один 
від одного, не є відокремленими, також постає перед цим 
уявленням, бо воно має реальний зміст, проте згодом, у 
відчуженні божественної сутності, що стає плоттю. Це 
уявлення, що, таким чином, є ще безпосереднім, а отже, не 
духовним, тобто знає людську постать божественної 
сутності тільки як одиничну, а не універсальну 
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форму, стає духовним для цієї свідомості у рухові 
сформованої сутності, що знову жертвує своїм безпо-
середнім існуванням і повертається до сутності; отже, 
духом є тільки сутність, відображена в собі. Таким чином, 
тут репрезентоване примирення божественної сутності з 
іншим узагалі, а надто з думкою про це інше, про зло. 
Якщо це примирення, згідно зі своїм поняттям, виражене 
так, що зло в собі — це те саме, що й добро, а 
божественна сутність — те саме, що й природа в усьому її 
обсязі, так само як природа, відокремлена від 
божественної сутності, — це ніщо, тоді цей стан слід 
вважати за недуховний спосіб вираження, який неминуче 
має породжувати непорозуміння. Оскільки зло — те саме, 
що й добро, тоді й зло — це не зло і добро — не добро, а і 
зло, і добро радше скасовані, зло загалом — це 
самозаглиблене буття-для-себе, а добро — простота, 
позбавлена Я. Оскільки і зло, і добро виражені отак згідно 
зі своїм поняттям, водночас стає очевидною їхня єдність: 
адже самоза-глиблене буття-для-себе — це просте знання, 
а позбавлена Я простота — це ще й чисте буття-для-себе, 
зосереджене в собі. Отож треба сказати, що добро і зло, 
згідно з цим своїм поняттям, тобто тією мірою, якою вони 
не є добром і злом, — це те саме, так само як слід сказати, 
що вони не є тим самим, а цілковито різні, бо просте 
буття-для-себе, а то й чисте знання, — це ще й чиста 
негативність, або абсолютна відмінність у собі. Тільки ці 
два твердження завершують ціле, і утвердженню та 
запевненню першого слід протиставити нездоланне затяте 
наполягання на другому; оскільки обидва твердження 
мають однакову слушність, обидва однаково й хибні, і 
'їхня хибність полягає в тому, що такі абстрактні форми, 
як те саме і не те саме, тотожність і нетотожність, 
вважають за щось істинне, усталене й реальне та 
покладаються на них. Істини не має ні перше, ні друге, а 
має тільки "їхній рух, у якому проста тесамість є 
абстракцією, а тому й абсолютною відмінністю, тоді як ця 
відмінність, будучи відмінністю в собі, відрізняється від 
себе, отже, є самототожністю. Саме в такій ситуації ми 
опиняємося, говорячи про тесамість божественної 

сутності і природи взагалі та людської зокрема; боже-
ственна сутність — це природа тією мірою, якою вона не 
є сутністю, а природа божественна за своєю сутністю, 
проте тільки в духові обидва абстрактні аспекти 
утверджені такими, якими є насправді, тобто як скасовані, 
і це утвердження, якого не можна висловити судженням, 
позбавленим духу словом є, яке править за зв'язку в цьому 
судженні. Так само й природа — ніщо за межами своєї 
сутності, але й саме це ніщо є тим самим; це абсолютна 
абстракція, а отже, чисте мислення, або 
самозаглибленість, а зі своїм моментом протилежності 
духовної єдності — це зло. Труднощі, притаманні цим 
поняттям, породжені тільки наполяганням на зв'язці є і 
забуванням про мислення, де моменти не меншою мірою 
існують, ніж не існують, — є тільки рухом, що є духом. 
Саме ця духовна єдність, або ж єдність, у якій відмінності 
існують тільки як моменти або як скасовані, стає відома 
уявлюва-льній свідомості у згаданому вище примиренні, а 
оскільки ця єдність — загальність самоусвідомлення, 
самоусвідомлення припинило бути уявлювальним; рух 
повернувся в нього. 

Дух, таким чином, утвердився в третьому елементі — в 
загальному самоусвідомленні; дух є своєю громадою. Рух 
громади як самоусвідомлення, що відрізняє себе від свого 
уявлення, полягає у створенні того, що стало в собі. 
Померла божественна людина, або людський Бог, є в собі 
загальним самоусвідомленням; вона повинна стати такою 
для цього самоусвідомлення. Або, оскільки 
самоусвідомлення становить один аспект протилежності, 
властивої уявленню, а саме: лихий аспект, який вважає 
природне існування та одиничне буття-для-себе за 
сутність, цей аспект, репрезентований як незалежний, але 
ще не як момент, повинен унаслідок своєї незалежності 
піднестися в собі й для себе до духу, або ж 
репрезентувати рух духу в самому собі. 

Цей аспект, це самоусвідомлення, — це природний дух; 
Я має вийти з цієї природності та зосередитись у собі, а це 
означає, що воно має стати лихим. Але цей аспект у собі 
вже лихий; отже, самозаглиблення поля- 
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гає в тому, щоб переконати себе, що природне існування 
— це зло. Уявлювальна свідомість вимальовує собі як 
сутнє ставання-лихим та буття-лихим світу, так і сутнє 
примирення абсолютної сутності; натомість у 
самоусвідомленні як такому це уявлене з погляду форми 
— тільки скасований момент (адже Я — негативне), а 
отже, знання, що є чистою діяльністю свідомості в самій 
собі. Цей момент негативного повинен мати свій вияв і в 
змісті. Тобто оскільки сутність у собі вже примирена з 
собою і є духовною єдністю, в якій частини уявлення 
існують як скасовані, або як моменти, це репрезентується 
так, що кожна частина уявлення набуває тут 
протилежного значення від того, яке мала давніше, і тому 
кожне значення доповнюється іншим, і тільки завдяки 
цьому зміст стає духовним; оскільки визначеність кожної 
частини є ще і своєю протилежністю, єдність досягається 
в ін-шості, в духовному, так само як раніше ми бачили, 
що протилежні значення поєднуються для нас, або в собі, 
і скасовуються навіть абстрактні форми тесамо-сті й 
нетесамості, тотожності й нетотолсності. 

Тож якщо в уявлювальній свідомості інтеріоризація 
природного самоусвідомлення була злом, що існує, ця 
інтеріоризація в елементі самоусвідомлення — це знання 
про зло як таке, що в собі є в існуванні. Отже, це знання, 
звичайно, — становлення лихим, але становлення тільки 
думки про зло, і тому його визнано за перший момент 
примирення. А д ж е як повернення в себе з 
безпосередності природи, визначеної як зло, воно є 
покиданням цієї безпосередності й відмиранням гріха. 
Свідомість покидає не природне існування як таке, а 
природне існування як таке, що водночас відоме як зло. 
Безпосередній процес входження в себе, 
самозаглиблення, теж є опосередкованим: він припускає 
сам себе, або ж є своєю власною причиною; причина 
самозаглиблення полягає в тому, що природа в собі вже 
заглибилась у себе; через зло людина має 
самозаглиблюватись, але й саме зло є самозаглибленням. 
Саме з цієї причини цей перший рух і сам є тільки 
безпосереднім, або своїм простим поняттям, бо він — це 
те саме, що і його причина. 

Отже, рух, або перехід в іншість, ще повинен постати у 
своїй набагато властивішій формі. 

Тому, крім цієї безпосередності, необхідне ще й 
опосередкування уявлення. Знання про природу як про 
несправжнє існування духу та універсальність Я, що 
постала в ньому самому, становлять у собі примирення 
духу з собою. Це в-собі набирає для самоусвідомлення, 
яке не розуміє, форми чогось сутнього та 
репрезентованого йому як уявлення. Отже, розуміння не є 
для нього сприйняттям [Ergreifen] цього поняття, що знає 
скасовану природність як загальну природність, тобто як 
примирену з собою, а є тільки сприйняттям увленої ідеї, 
мовляв, божественна сутність примирена зі своїм 
існуванням внаслідок певної події-. Бог відчужив свою 
божественну сутність, утілився в людину і помер. 
Сприйняття цієї ідеї точніше виражає те, що доти було 
назване в уявленні духовним воскресінням, або процесом, 
у якому одиничне самоусвідомлення Бога стає загальним, 
стає громадою. Смерть божественної людини як смерть 
— це абстрактна негативність, безпосередній результат 
процесу, що закінчується тільки в природній загальності. 
Смерть втрачає це духовне значення в духовному 
самоусвідомленні, або стає своїм щойно згаданим 
поняттям; смерть тоді втрачає своє безпосереднє значення 
— небуття цього індивіда — і преосутнюєть-ся в 
загальність духу, що живе у своїй громаді, щодня 
помирає в ній і щодня воскресає. 

Отже, те, що належить елементу уявлення, тобто що 
абсолютний дух репрезентує природу духу у своєму 
існуванні як одиничний дух, чи, радше, як окремий дух, 
переходить тут у саме самоусвідомлення, у знання, що 
зберігає себе у своїй іншості, і тому це самоусвідомлення 
не вмирає реально (на відміну від уявленої думки, ніби 
окрема людина [Христос] справді померла), бо його 
окремість помирає в його загальності, тобто в його знанні, 
що є сутністю, яка при-мирюється з собою. Таким чином, 
цей безпосередньо попередній елемент увлення тут 
утверджений як скасований, тобто він повернувся в Я, у 
своє поняття; те, що було там тільки сутнім, тут стало 
суб'єктом. Саме 
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тому і перший елемент, чисте мислення та вічний дух у 
ньому, вже не перебуває по той бік ані уявлюва-льної 
свідомості, ані Я, бо повернення цілого в себе якраз і 
полягає в тому, щоб містити в собі всі моменти. Смерть 
посередника, яку сприйняло Я, — це скасування його 
об'єктивності, або його окремого бут-тя-для-себе; це 
окреме буття-для-себе стало загальним 
самоусвідомленням. З другого боку, загальне саме завдяки 
цій причині є самоусвідомленням, і чистий, або 
нереальний, дух голого мислення став реальним. Смерть 
посередника — це смерть не тільки його природного 
аспекту, або ж його окремого бут-тя-для-себе; вмирає не 
тільки позбавлена сутності вже мертва оболонка, а й 
абстракція божественної сутності. Адже посередник, тією 
мірою, якою його смерть ще не завершила примирення, — 
це щось однобічне, яке знає як сутність не реальність, а 
простий елемент мислення; ця однобічна крайність Я ще 
не має однакової вартості з сутністю; сутність Я отримує 
тільки в духові. Отже, смерть цієї уявленої ідеї охоплює 
водночас і смерть абстракції божественної сутності, що 
не утверджена як Я. Ця смерть — гірке відчуття 
нещасливої свідомості, що помер сам Бог. Ці суворі слова 
— вияв найглибшого внутрішнього самопізнання, 
повернення свідомості в глибини ночі Я = Я, що нічого 
вже не знає й не розрізняє за своїми межами. Отже, це 
відчуття, фактично, є втратою субстанції та її 
протиставності зі свідомістю, але водночас воно є чистою 
суб'єктивністю субстанції, або чистою самовірогідністю, 
якої бракувало цій субстанції, коли вона була об'єктом, 
або безпосередністю, або чистою сутністю. Отже, це 
знання — одуховлення, завдяки якому субстанція стала 
суб'єктом, її абстрактність та безживність відмерли, і тому 
субстанція стала реальним простим та загальним 
самоусвідомленням. 

Отже, дух — це дух, що знає сам себе; він знає себе; те, 
що в його очах є об'єктом, існує; іншими словами, його 
уявлення — це істинний абсолютний зміст; цей зміст 
виражає, як ми бачили, сам дух. Водночас це не тільки 
зміст самоусвідомлення і не тільки об'єкт для нього, а ще 
й реальний дух. Він є таким, бо проходить 

крізь три елементи своєї природи; цей рух завдяки самому 
собі становить свою реальність; те, що само себе рухає, — 
це дух, він суб'єкт руху, а також і сам рух, або субстанція, 
крізь яку проходить суб'єкт. Ми бачили, як постало 
поняття духу, коли ввійшли у сферу релігії, то був рух 
духу, впевненого в собі, що прощає зло і внаслідок цього 
водночас полишає свою власну простоту і тверду 
незмінність, або ж рух, у якому абсолютно 
протиставлене визнає себе за те саме, що і його 
протилежність, і це визнання проривається як "так" між 
цими обома крайностями, і саме це поняття споглядає 
релігійна свідомість, якій відкрита абсолютна сутність, і 
скасовує відмінність свого Я від того, що вона споглядає; 
будучи суб'єктом, вона водночас ще і субстанція, а отже, 
й сама є духом, — саме тому й тією мірою, якою вона є 
цим рухом. 

Проте громада ще не завершена в цьому своєму са-
моусвідомленні; її зміст існує для неї загалом у формі 
уявлення, і цей розкол властивий навіть реальній духо-
вності громади, її поверненню зі свого уявлення, так само 
як і елемент чистого мислення теж був обтяже-ний цим 
розколом. Отже, громада не усвідомлює, чим вона є; 
громада — це духовне самоусвідомлення, що в її очах не є 
об'єктом як це конкретне самоусвідомлення, або ж не 
розвивається в самоусвідомлення; навпаки, тією мірою, 
якою вона є свідомістю, вона має ті уявлення, які ми вже 
розглянули. Ми бачимо, що самоусвідомлення у своєму 
останньому поворотному пункті стає внутрішнім у своїх 
очах і досягає знання про своє внутрішнє буття, свою 
самозаглибленість; ми бачили, як воно відчужило своє 
природне існування й набуло чистої негативності. А 
позитивне значення (тобто те, що саме ця негативність, 
або чиста внутрішність знання, не меншою мірою — ще й 
самото-тожна сутність; іншими словами, що ця 
субстанція стала абсолютним самоусвідомленням), для 
побожної свідомості є тут іншим. Вона сприймає аспект, 
що чиста інтеріоризація знання — це абсолютна простота 
в собі, або субстанція, як уявлення про щось, що є таким 
не у згоді зі своїм поняттям, а як дія задоволення, 
отриманого від чужого. Або ж вона не усвідомлює, що 
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ця глибина чистого Я є насильством, завдяки якому 
абстрактна сутність видобута зі своєї абстракції і силою 
чистої побожності піднесена до Я. Через те діяльність Я 
зберігає відносно неї негативне значення, бо 
самовідчуження субстанції є для Я чимсь у-собі, Я не 
сприймає, не розуміє його, або ж не знаходить його у своїй 
діяльності як такій. Оскільки ця єдність сутності і Я 
виникла в собі, свідомість має ще й ідею свого примирення, 
але тільки як ідею. Я досягає задоволення завдяки тому, що 
зовнішнім способом додає до своєї чистої негативності 
позитивне значення своєї єдності з сутністю; таким чином, 
і самому його задоволенню перешкоджає протилежність, 
яку становить потойбіч-чя. Через те його власне 
примирення постає в його свідомості як щось далеке, як 
щось далеке в майбутньому, так само як примирення, 
якого досягає інше Я, видається далеким у минувшині. 
Індивідуальна божественна людина [Христос] мав батька, 
що існував у собі, і тільки його мати була реальна, і так 
само й загальна божественна людина, тобто громада, має за 
свого батька власну діяльність і знання, а за матір — вічну 
любов, яку вона лише відчуває, проте не споглядає у своїй 
свідомості як реальний безпосередній об'єкт. Отже, його 
примирення міститься в його серці, але його свідомість ще 
роздвоєна, а реальність розбита. Те, що вступає в його 
свідомість як у-собі, або аспект чистого опосередкування, є 
примиренням, що лежить по той бік, а те, що постає як 
присутнє, як аспект безпосередності та існування, — це 
світ, який ще має чекати свого преосутнення. Світ, 
безперечно, в собі примирений із божественною сутністю, 
а ця сутність, звичайно, знає, що вона вже не вважає свій 
об'єкт за те, що відчужене від неї, а визнає, що в її любові 
він тотожний із нею. Проте для самоусвідомлення ця 
безпосередня присутність ще не є постаттю духу. Отже, 
дух громади у своїй безпосередній свідомості 
відокремлений від своєї релігійної свідомості, яка, 
щоправда, проголошує, що ці свідомості в собі не 
відокремлені, а становлять у-собі, яке ще не реалізоване, 
або ще не стало не менш абсолютним буттям-для-себе. 

(ГГ) 
Абсолютне знання 

VIII 
АБСОЛЮТНЕ ЗНАННЯ 

Дух релігії одкровення ще не подолав свою свідомість як 
таку, або, що означає те саме, його реальне 
самоусвідомлення ще не стало об'єктом його свідомості; дух 
загалом і моменти, які диференціюються в ньому, 
припадають на сферу уявлень та форму об'єктивності. Зміст 
цих уявлень — абсолютний дух, і тут нам ідеться тільки про 
те, щоб скасувати цю голу форму, чи, радше, оскільки вона 
належить свідомості як такій, її істина мала виявитися ще в 
конфігураціях свідомості. Таке подолання об'єкта свідомості 
слід сприймати не однобічно, мовляв, об'єкт засвідчив себе 
як такий, що повертається в Я, а набагато визначе-ніше, 
тобто і як такий, що репрезентується Я як зни-кущий; крім 
того, бачити, що відчуження самоусвідомлення утверджує 
речовість і що це відчуження має не тільки негативне, а й 
позитивне значення, яке воно має не тільки для нас або в 
собі, а й для самоусвідомлення. Тому негативне об'єкта, або 
його само-скасування, має для самоусвідомлення позитивне 
значення, або ж самоусвідомлення знає про це ніщо об'єкта 
тому,  що,  з  одного  боку,  самоусвідомлення відчужує 
себе: адже в цьому відчуженні воно утверджує себе як 
об'єкт, або — завдяки неподільній єдності буття-для-себе 
— утверджує цей об'єкт як себе. З другого боку, тут є 
водночас ще й інший момент, бо самоусвідомлення 
скасувало ще й це відчуження і об'єктивність та увібрало 'їх 
у себе, отже, у своїй іншості як такій перебуває при собі. Це 
рух свідомості, і в цьому русі свідомість є тотальністю своїх 
моментів. 
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Водночас свідомість повинна мати відносини з об'єктом 
відповідно до тотальності своїх визначеностей і розуміти 
його з позиції кожного з цих моментів. Ця тотальність 
визначеностей робить об'єкт у собі духовною сутністю, і 
для свідомості він і справді стає таким завдяки тому, що 
вона сприймає кожну окрему з цих визначеностей як Я, 
або завдяки щойно названим духовним відносинам з 
ними. 

Отже, об'єкт почасти є безпосереднім буттям, або річчю 
взагалі, яка відповідає безпосередній свідомості; почасти 
— своїм переходом в іншість, своїми відносинами, або 
буттям для іншого і буттям-для-се-бе, визначеністю, що 
відповідає сприйняттю, а почасти — сутністю, або ж 
загальним, що відповідає тямі. Об'єкт як ціле — це 
силогізм, або ж рух загального через визначеність до 
одиничності, так само як і навпаки, рух від одиничності 
через одиничність як скасовану, або визначеність, до 
загального. Отже, свідомість повинна знати об'єкт як себе 
згідно з цими трьома визначеннями. Проте тут ідеться не 
про знання як чисте осягання об'єкта на основі понять, бо 
це знання треба розглядати лиш у його становленні, або в 
його моментах відповідно до аспекту, властивого 
свідомості як такій, натомість моменти властивого 
поняття, або чистого знання, — у формі конфігурацій 
свідомості. Тому об'єкт у свідомості як такій ще не постає 
як духовна сутність, як ми говорили про це трохи вище, і 
ставлення свідомості до об'єкта — це не спостереження 
його або в цій тотальності як такій, або в його чистій формі 
поняття, а почасти форма свідомості загалом і почасти 
певна кількість цих форм, які ми зібрали докупи і в яких, 
як можна довести, тотальність моментів об'єкта і ставлення 
свідомості тільки розпадаються на ті моменти. 

Отже, щоб зрозуміти цей аспект сприйняття [Erfassen] 
об'єкта, яким воно є у формі свідомості, досить пригадати 
попередні, вже розглянуті форми свідомості. Тож з огляду 
на об'єкт, тією мірою, якою він є безпосереднім, 
байдужим буттям, ми бачимо, що спостережний розум 
шукає і знаходить сам себе в цій байдужій речі, тобто 
усвідомлює, що його діяльність — 

це щось зовнішнє, й водночас усвідомлює, що його об'єкт 
— безпосередній. Також ми бачили, що в кульмінаційній 
точці визначеність об'єкта виражає себе в безкінечному 
судженні, що буття Я — це річ. І то чуттєва, 
безпосередня річ; якщо Я називають душею, його, 
щоправда, репрезентують і як річ, проте як невидну, 
невідчутну й т. ін., — отже, фактично, не як безпосереднє 
буття і не як те, що загалом вважають за річ. Те судження, 
взяте так, як воно звучить безпосередньо, позбавлене 
духу, або, радше, сама бездуховність. Проте, згідно зі 
своїм поняттям, воно, фактично, є найдуховнішим 
судженням, і це його внутрішнє, ще не присутнє в ньому, 
є тим, що виражають обидва інші моменти, які треба 
розглянути. 

Річ — це Я, а фактично, в цьому безкінечному судженні 
річ скасована; річ — це ніщо в собі, вона має значення 
лиш у відносинах, тільки через Я та свої зв'язки з Я. Цей 
момент постає перед свідомістю в чистому розумінні та 
просвітництві. Речі цілковито корисні, тож 'їх треба 
розглядати тільки з погляду 'їхньої корисності. Розвинене 
культурою самоусвідомлення, що пройшло крізь світ 
самовідчуженого духу, внаслідок свого відчуження 
створило річ як само себе, і тому й далі зберігає себе в речі 
і знає, що річ несамостійна, або що річ, по суті, є тільки 
буттям для іншого; або ж — щоб повніше виразити 
відносини, тобто те, що тут становить природу об'єкта, — 
річ постає перед ним як те, що існує для себе, проголошує 
чуттєву вірогідність за абсолютну істину, але й саме це 
буття-для-себе проголошує тільки як момент, що просто 
зникає й переходить у свою протилежність, у самозречене 
буття для іншого. 

Але знання про річ тут ще не завершене; річ має бути 
відома як Я не тільки в аспекті безпосередності буття та 
визначеності, а і як сутніс?пь, або внутрішнє. Це знання 
наявне в моральному самоусвідомленні. Моральне 
самоусвідомлення знає своє знання як абсолютну 
суттєвість, знає буття лише як чисту волю або чисте 
знання; воно є не чим іншим, як цими волею і знанням; 
іншому припадає тільки несуттєве буття, тобто таке, що 
не існує в собі, є тільки 
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пустою оболонкою. Тією мірою, якою моральна 
свідомість у своїй репрезентації світу випускає існування 
з Я, вона так само вбирає його в себе. Зрештою, як 
сумління вона вже не є чергуванням спершу утвердження, 
а потім видавання за інше існування та Я, а знає, що її 
існування як таке є цією чистою само-вірогідністю; 
об'єктивний елемент, у якому вона, діючи, виставляє себе, 
— це не що інше, як чисте знання Я про себе. 

Це моменти, які становлять примирення духу зі своєю 
властивою свідомістю; ці моменти для себе одиничні, і 
тільки їхня духовна єдність є силою цього примирення. 
Проте останній із цих моментів неминуче є самою цією 
єдністю і, як стає очевидним, фактично пов'язує їх усі в 
собі. Дух, упевнений у собі у своєму існуванні, має за 
елемент свого існування не що інше, як це знання про 
себе; заява, мовляв, те, що він робить, він робить із 
переконаності в обов'язку, — це та його мова, яка надає 
чинності його діяльності. Діяльність — це перший (що 
існує в собі) поділ простоти поняття і повернення з цього 
поділу. Цей перший рух перетворюється в другий, 
оскільки елемент визнання утверджується як просте 
знання про обов'язок, на відміну від відмінності та 
розколу, притаманних самій діяльності, і, таким чином, 
формує непохитну реальність, протиставлену діяльності. 
Але в прощенні ми бачимо, як ця суворість щезає і зріка-
ється себе. Отже, реальність як безпосереднє існування не 
має тут для самоусвідомлення ніякого іншого значення, 
як бути чистим знанням; і так само як визначене 
існування, або як відносини, те, що протиставлене собі, є 
знанням, з одного боку, про це суто одиничне Я, а з 
другого — про знання як загальне. Тут водночас 
утверджено, що третій момент, загальність, або 
сутність, править для кожного з двох протиставлених 
полюсів тільки за знання. Зрештою, вони скасовують 
пусту протилежність, яка ще лишається, і є знанням про Я 
= Я; це одиничне Я, що безпосередньо є чистим знанням, 
або загальним. 

Таким чином, виявляється, що це примирення сві-
домості з самоусвідомленням породжене тут подвій- 

ним способом: першого разу в релігійному духові, а 
другого — в самій свідомості як такій. Різниця тут по-
лягає в тому, що перше примирення існує у формі буття-
в-собі, а друге — у формі бупя-для-себе. Як ми вже 
розглядали, вони одразу розпадаються; свідомість, у тому 
порядку, в якому перед нами постають її форми, 
досягнула почасти окремих моментів цього порядку, а 
почасти "їхнього об'єднання, і то задовго до того, як 
релігія дала своєму об'єкту форму реального 
самоусвідомлення. Об'єднання обох аспектів ще не 
виявилося; саме воно завершує послідовність форм духу, 
бо в ньому дух доходить до того, що знає себе не тільки 
таким, яким він існує в собі, або відповідно до свого 
абсолютного змісту, і не тільки таким, яким він існує для 
себе відповідно до своєї позбавленої змісту форми, або 
відповідно до аспекту самоусвідомлення, а й таким, яким 
він є в собі й для себе. 

А л е це об'єднання вже відбулося в собі, і то в релігії, у 
поверненні уявлення в самоусвідомлення, проте не від-
повідно до властивої форми, бо релігійний аспект — це 
аспект у-собі, протиставлений рухові самоусвідомлення. 
Тому об'єднання належить цьому іншому аспекту, що, на 
відміну від попереднього, є аспектом відображення в собі, 
отже, тим аспектом, що містить себе і свою 
протилежність, і то не тільки в собі або якимсь загальним 
способом, а й для себе, або ж розвинену та 
диференційовану. Зміст, так само як і інший аспект 
самоусвідомленого духу, і то тією мірою, якою він є 
інтим аспектом, були засвідчені й присутні у своїй 
повноті; об'єднання, якого ще бракує, — це проста єдність 
поняття. Отже, це поняття вже дане в аспекті самого 
самоусвідомлення, але воно, як уже траплялося нам і 
вище, має, як і решта моментів, форму, що є окремою 
постаттю свідомості. Це та частина постаті впевненого 
в собі духу, що лишається в його понятті й була названа 
прекрасною душею. Тобто ця душа — це знання духу про 
себе у своїй чистій прозорій єдності; самоусвідомлення, 
що знає чисте знання про чисте внутрішнє буття як дух і 
є не тільки спогляданням божественного, а і його 
самоспогляданням. Оскільки це поняття твердо 
протиставлене 
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своїй реалізації, воно є однобічною формою, що, як ми бачили 
давніше, зникає в пустих випарах, але водночас справді 
відчужує себе й посувається далі. Внаслідок цієї реалізації 
позбавлене об'єкта самоусвідомлення припиняє твердо 
наполягати на своїй позиції і скасовується визначеність поняття 
супроти його здійснення; його самоусвідомлення набуває форми 
загальності, і те, що лишається йому, — це його справжнє 
поняття, або поняття, що досягнуло своєї реалізації; поняття 
існує у своїй істині, тобто в єдності зі своїм відчуженням, — це 
знання про чисте знання, а не про абстрактну сутність, якою є 
обов'язок, знання про сутність, що є цим знанням, цим чистим 
самоусвідомленням, що, отже, є водночас справжнім об'єктом, 
бо це поняття — Я, що існує само для себе. 

Це поняття дає собі свою реалізацію, з одного боку, в духові, 
що впевнений у собі та діє, а з другого — в релігії; в релігії воно 
набуває абсолютного змісту як змісту, або ж у формі уявлення, 
іншості для свідомості, натомість у духові — форму самого Я, 
бо ця форма містить діяльний впевнений у собі дух; Я завершує 
життя абсолютного духу. Ця форма є, як ми бачили, тим 
простим поняттям, яке, проте, віддає свою вічну сутність, існує 
або діє. Розкол або вихід назовні із внутрішнього притаманні 
чистоті поняття, бо ця чистота — абсолютна абстракція 
негативності. Так само й елемент своєї реальності, або буття, 
яке вона містить, поняття має в самому чистому знанні, бо це 
знання — проста безпосередність, що є як буттям та 
існуванням, так і сутністю, і тут буття та існування — 
негативне мислення, а сутність — саме позитивне мислення. Це 
існування є, зрештою, ще й відобра-женістю в собі з цього 
чистого знання — і як існування, і як обов'язку, — або ж станом 
зла. Це самозаглиблення становить протилежність поняття і, 
отже, є появою недіяльного й нереального чистого знання про 
сутність. Проте його поява в цій протилежності — це участь у 
ній; чисте знання про сутність відчужує в собі свою простоту, 
бо це знання є роздвоєнням, або негативністю, що становить 
поняття; тією мірою, якою це роздвоєння є процесом 
становлення-для-се- 

бе, воно є злом, а тією мірою, якою воно є в-собі, воно є тим, що 
лишається добром. Те, що давніше вже відбулось у собі, існує 
водночас для свідомості й теж подвоюється, існує і для неї, і як 
своє буття-для-себе, або своя власна діяльність. Отже, те, що 
вже утверджене в собі, повторюється тепер як знання свідомості 
про нього та як усвідомлена діяльність. Кожен полишає іншому 
ту незалежність визначеності, з якою кожен поставав перед 
іншим. Це відкидання незалежності — це те саме зречення 
однобічності поняття, що становило в собі початок, але відтепер 
— це його зречення, так само як поняття, якого зреклися, — йо-
го поняття. Це в-собі початку, як негативність, теж є 
опосередкованим; отже, воно тепер утверджується таким, 
яким є насправді, а негативне існує як визначеність, яку кожен 
має для іншого, і є самоскасуваль-ним. Одна з двох частин 
протилежності — це нетотожність між буттям-у-самому-собі-
в-своїй-одиничності та загальністю, друга — нетотожність своєї 
абстрактної загальності і Я; перша частина помирає в очах свого 
буття-для-себе і, відчужуючись, признається; друга — 
зрікається суворості своєї абстрактної загальності й помирає в 
очах свого безживного Я та непорушної загальності, і тому 
перша частина доповнена моментом загальності, що є сутністю, 
а друга — загальністю, що є Я. Завдяки цьому рухові діяльності 
дух, — що тільки тоді є духом, коли існує, підносить своє 
існування в мислення, а отже, в абсолютну протилежність, і 
повертається з неї й саме через неї до себе, — постає як чиста 
універсальність знання, що є самоусвідомленням як 
самоусвідомленням, яке є простою єдністю знання. 

Отже, те, що в релігії було змістом, або формою 
виображення іншого, є тут власною діяльністю Я; саме поняття 
забезпечує зв'язок, завдяки якому зміст є власною діяльністю 
Я. адже це поняття, як ми бачили, є знанням, що діяльність Я є 
в ньому самому всією сутністю і всім існуванням, знанням про 
цей суб'єкт як субстанцію і про субстанцію як це знання про 
його діяльність. Те, що ми зробили тут додатково, — це 
почасти лише зібрали разом окремі моменти, кожен 
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з яких репрезентує у своєму принципі життя всього духу, 
а почасти підтримали поняття у формі поняття, чий зміст 
уже розкрився в тих моментах і подав себе у формі певної 
постаті свідомості. 

Ця остання постать духу, — духу, що водночас надав 
форми Я своєму повному справжньому змістові і, таким 
чином, реалізував своє поняття, проте лишився при цій 
реалізації у своєму понятті, — це абсолютне знання; це 
дух, що знає себе у формі духу, або знання, що розуміє на 
основі понять. Істина тут не тільки в собі цілковито 
тотожна з вірогідністю, а й має форму [Gestalt] самої 
самовірогідності, або існує у своєму існуванні, тобто існує 
для духу, що знає, у формі [Form] знання про себе. Істина 
— це зміст, що в релігії ще не тотожний зі своєю 
вірогідністю. Але ця тотожність полягає в тому, що зміст 
набуває форми Я. Завдяки цьому те, що є самою сутністю, 
тобто поняттям, стає для свідомості елементом 
існування, або формою об'єктивності. Дух, що постає в 
цьому елементі перед свідомістю, або, що тут означає те 
саме, створений нею в цьому елементі, — це наука. 

Отже, природа, моменти і рух цього знання вияв-
ляються так, що воно є чистим буттям-для-себе са-
моусвідомлення; це Я, що є цим і ніяким іншим Я, а також 
безпосередньо опосередкованим, або скасованим 
загальним Я. Воно має зміст, який відрізняє від себе: 
адже воно є чистою негативністю, або самороз-двоєнням; 
воно є свідомістю. Цей зміст у своїй відмінності й сам є Я 
[Ich], бо є процесом самоскасуван-ня, або ж тією самою 
чистою негативністю, що становить Я. Я в ньому як у 
відмінному є відображеним у собі; зміст можна зрозуміти 
тільки тому, що Я у своїй іншості лишається при собі. 
Цей зміст, коли висловитися точніше, — не що інше, як 
сам щойно згаданий процес, бо зміст — це дух, що 
пронизує сам себе (і то для себе) як дух завдяки тому, що 
він має форму поняття у своїй об'єктивності. 

Що стосується існування цього поняття, то наука 
постає в часі та реальності не раніше, ніж дух дійде до 
свого усвідомлення. Як дух, що знає, чим він є, він не 
існував раніше, і його можна знайти тільки тоді, як 

він закінчить працю, тобто примусить свою недовер-шену 
конфігурацію створити для своєї свідомості форму своєї 
сутності і таким способом ототожнити своє 
самоусвідомлення зі своєю свідомістю. Дух, що існує в 
собі й для себе, диференціювавшись у своїх моментах, — 
це знання, що існує для себе, розуміння [Begrei-fen] 
взагалі, що як таке ще не досягнуло субстанції, або ще не 
є в собі абсолютним знанням. 

Що ж, у реальності субстанція, що знає, існує раніше, 
ніж форма її поняття. Адже субстанція — це ще 
нерозвинене в-собі, або основа та поняття у своїй ще 
інертній простоті, отже, внутрішність, або Я духу, який 
ще не існує. А те, що існує, існує як ще не розвинене 
просте й безпосереднє, або як об'єкт уявлюваль-ної 
свідомості взагалі. Для пізнання, яке є духовною 
свідомістю, те, що існує в собі, існує тільки тією мірою, 
якою воно є буттям для Я і буттям Я, або поняттям, і 
тому пізнання має на початку тільки вбогий об'єкт, на 
відміну від якого субстанція та свідомість цієї субстанції 
набагато багатші. Відкритість, що її має субстанція в цій 
свідомості, є, фактично, прихо-ваністю, бо вона є ще 
тільки позбавленим Я буттям, і відкритою є тільки 
самовірогідність. Тому від субстанції самоусвідомленню 
дістаються передусім тільки абстрактні моменти, але 
оскільки ці моменти, будучи чистим рухом, женуть себе 
далі, самоусвідомлення збагачується, аж поки відриває від 
свідомості всю субстанцію, вбирає в себе всю структуру її 
сут-тєвостей і, оскільки це негативне ставлення до об'єк-
тивності є ще й позитивним, утвердженням, зрештою 
виробляє ті суттєвості з себе й, таким чином, відновлює їх 
для свідомості. Отже, в понятті, що знає себе як поняття, 
моменти постають раніше, ніж здійснене ціле, чиє 
становлення є рухом тих моментів. Натомість у свідомості 
ціле передує моментам, проте є не-збагнутим на основі 
понять. Час і сам є поняттям, що існує, й постає перед 
свідомістю як пусте споглядання, і саме тому дух 
необхідно постає в часі, й постає доти, аж поки сприйме 
його чисте поняття, тобто аж поки знищить час. Час — це 
чисте зовнішнє Я [Selbst], що є тільки споглянутим, не 
збагнутим з боку 
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самого Я, є тільки споглянутим поняттям; коли це поняття 
зрозуміє само себе, то касує свою часову форму, розуміє 
споглядання на основі понять і є спогляданням, яке водночас і 
зрозуміле, і розуміє. Через те час видається немов долею та 
необхідністю духу, що не завершений у собі; це необхідність 
збагачувати ту частку, яку має самоусвідомлення у свідомості, 
спонукати до руху безпосередність, властиву в-собі, — форму, 
в якій субстанція є у свідомості, — або ж навпаки, реалізувати і 
зробити відкритим у-собі, яке вважають за внутрішнє, яке є 
тільки внутрішнім, тобто відвоювати його для самовірогідності 
духу, його впевненості в собі. 

Саме з цієї причини слід сказати, що не відомо нічого, чого 
немає в досвіді, або, як можна висловити це саме твердження 
по-іншому, чого не відчувають як істину, чого не дано як 
внутрішнє вже відкрите вічне, як священний предмет віри, або 
як іще нам заманеться висловитися. Адже досвід якраз і полягає 
в тому, що зміст (а зміст — це дух) є в собі субстанцією, а отже, 
об'єктом свідомості. Але ця субстанція, що є духом, є його 
становленням, процесом розвитку до того, чим він є в собі, і 
тільки як це становлення, яке відображується в собі, дух у собі і 
справді є духом. Він є в собі рухом, що є пізнанням — 
перетворенням у-собі в для-себе, субстанції в суб'єкт, об'єкта 
свідомості в об'єкт самоусвідомлення, тобто в об'єкт, що вод-
ночас є й скасованим, або ж в поняття. Цей рух є колом, що 
повертається в себе, припускає свій початок і досягає його 
тільки в кінці. Отже, тією мірою, якою дух необхідно є цим 
диференціюванням у собі, його споглянуте ціле постає як 
протиставлене його простому самоусвідомленню, а оскільки це 
ціле є диференційованим, воно диференційоване на своє просте 
поняття, на час і зміст, або в-собі; субстанція як суб'єкт містить 
у собі необхідність, спершу тільки внутрішню, 
репрезентуватися в самій собі як те, чим вона є в собі, 
репрезентуватись як дух. Тільки завершена об'єктивна 
репрезентація є водночас і відображенням субстанції, або її 
розвитком до Я. Отже, поки дух не завершить себе в собі, не 
завершить себе як 

світовий дух, він не може досягнути своєї завершеності як 
самоусвідомлений дух. Тому зміст релігії раніше в часі, ніж 
наука, виражав те, чим є дух, але тільки наука є справжнім 
знанням духу про самого себе. 

Процес руху цієї форми свого знання про себе — це праця, 
яку дух здійснює як реальну історію. Релігійна громада, тією 
мірою, якою вона передусім — субстанція абсолютного духу, є 
сирою свідомістю, існування якої тим ближче до варварства та 
суворіше, що глибший її внутрішній дух, а її невиразне Я цією 
самою мірою має тим тяжче працювати над своєю сутністю, 
чужим йому змістом своєї свідомості. Тільки зрікшись надії 
скасувати цю чужість якимсь зовнішнім, тобто чужим 
способом, свідомість, оскільки скасувати цей чужий спосіб 
означає повернутися в самоусвідомлення, звертається до себе, 
до свого власного світу та присутності, розкриває цей світ як 
свою власність і, таким чином, ступає перший крок, щоб 
опуститися з інтелектуального світу, чи, радше, надихнути 
його абстрактний елемент реальним Я. З одного боку, завдяки 
спостереженню свідомість виявляє існування у формі мислення 
й розуміє існування, і навпаки, виявляє у своєму мисленні 
існування [Де-карт]. Оскільки вона виражає абстрактним 
способом передусім безпосередню єдність мислення і буття, 
абстрактної сутності і Я, а також виражає першого Бога світла в 
чистішій формі, а саме: як єдність протяжності та буття, — 
адже протяжність — це простота, яка тотожніша з чистим 
мисленням, ніж світло, — і, таким чином, у мисленні знову 
пробуджується субстанція сходу сонця [Спіноза], то дух миттю 
відсаху-ється від цієї абстрактної єдності, від цієї позбавленої Я 
субстанційності й утверджує супроти неї індивідуальність 
[Ляйбніц]. Тільки після того, як дух відчужив цю 
індивідуальність у культурі та, обернувши її таким чином в 
існування і утвердивши її в усьому існуванні, дійшов думки про 
корисність і в абсолютній свободі розуміє існування як свою 
волю [Кант], він виявляє думку, що лежала в його найдальших 
глибинах і проголошує сутність як Я = Я [Фіхте]. Але це Я = Я 
— рух, що відображується в собі: адже оскільки ця тотож- 
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ність як абсолютна негативність є абсолютною від-
мінністю, самототожність Я протиставлена цій чистій 
відмінності, що, будучи чистою відмінністю й водночас 
об'єктивною для Я, що знає себе, має бути виражена як 
час, тож, так само як раніше сутність була виражена як 
єдність мислення і протяжності, її треба розуміти як 
єдність мислення і часу, проте відмінність, полишена сама 
собі, невпинний і невгамовний час, радше зазнає краху: 
час — це об'єктивний спокій протяжності, а протяжність 
— це чиста самототож-ність, Я. Або ж Я [Ich] — це не 
тільки Я, самість [Selbst], а й тотожність Я [Selbst] із 
собою; але ця тотожність — завершена й безпосередня 
єдність із собою; іншими словами, цей суб'єкт — ще й 
субстанція. Субстанція сама по собі була б позбавленим 
змісту спогляданням, або спогляданням змісту, що як ви-
значений був би тільки акцидентним і не мав би не-
обхідності; субстанція правила б за абсолют тільки тією 
мірою, якою б її мислили або споглядали як абсолютну 
єдність, а ввесь зміст з огляду на своє розмаїття мав би 
виходити за межі субстанції і припадати відображенню, а 
це процес, що не належить субстанції, бо субстанція не 
була б суб'єктом, її б не тлумачили як дух, як те, що 
вдається до рефлексій над собою й відображується в собі. 
Якщо все-таки слід говорити про якийсь зміст, то, з 
одного боку, він існував би тільки на те, щоб кинути його 
в порожню безодню абсолюту, а з другого боку, був би 
взятий зовнішнім способом з чуттєвого сприйняття; 
здавалося б, що знання дійшло до речей, до відмінності 
від самого себе і до відмінностей серед розмаїття речей, 
проте годі було б збагнути, звідки те все з'явилося і як 
[Ше-лінґ]. 

Але дух показав нам, що він — ані втягування само-
усвідомлення назад у його чисту внутрішність, ані просте 
занурення самоусвідомлення в субстанцію та небуття 
своєї відмінності, а є цим рухом Я, яке само-відчужується 
й занурюється у свою субстанцію, і водночас, як суб'єкт, 
покидає ту субстанцію і входить у себе, перетворює свою 
субстанцію на об'єкт і на зміст, а отже, і скасовує 
відмінність між об'єктивністю 

і змістом. Те перше відображення з безпосередності — це 
самодиференціація суб'єкта від своєї субстанції, або ж 
уявлення у процесі самороздвоєння, самозаглиблення і 
становлення чистого Я. Оскільки ця відмінність є чистою 
діяльністю Я = Я, поняття є необхідністю й початком 
існування, що має субстанцію за свою сутність та існує 
для себе. Проте буття існування для себе — це поняття, 
утверджене у визначеності, а отже, й рух уявлення в 
ньому самому — опускання в просту субстанцію, що є 
суб'єктом тільки як ця негативність і рух. Я у формі 
самоусвідомлення не повинно бути протиставленим формі 
субстанційності та об'єктивності, неначе воно боїться 
свого відчуження: адже сила духу полягає радше в тому, 
щоб лишатися самототожним у своєму відчуженні і, як 
дух, що існує в собі й для себе, утверджувати й буття-
для-себе, і буття-в-собі тільки як моменти; крім того, Я — 
це не щось третє, що скидає відмінності в безодню 
абсолюту й проголошує там їхню тотожність, бо знання 
полягає радше в цій начебто бездіяльності, яка тільки 
спостерігає, як відмінне рухається в собі й повертається у 
свою єдність. 

Отже, у знанні дух завершив процес свого формування, 
тією мірою, якою на це формування впливає незнищенна, 
властива свідомості відмінність [від її об'єкта і змісту]. 
Дух здобув чистий елемент свого існування — поняття. 
Зміст з огляду на свободу свого буття, — це Я, що 
відчужує себе, або ж безпосередня єдність 
самоусвідомлення. Чистий процес цього відчуження 
становить, коли розглядати зміст цього процесу, 
необхідність змісту. Розмаїтий зміст, будучи визначеним 
змістом, існує у відносинах, а не в собі, і його неспокій 
полягає в тому, щоб касувати себе, або ж є негативністю; 
таким чином, необхідність, або відмінність, є як вільним 
буттям, так і Я, і у формі Я, в якій існування 
безпосередньо становить мислення, зміст є поняттям. 
Отже, досягнувши поняття, дух розгортає в цьому ефірі 
свого життя своє існування та рух і є наукою. Моменти 
його руху репрезентуються в ньому вже не як визначені 
постаті свідомості, а, оскільки відмінність, властива 
свідомості, повер- 
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нулася в Я, як визначені поняття і як органічний, з 
основою в самому собі рух цих понять. Якщо у фено-
менології духу кожен момент є відмінністю знання та 
істини, а також процесом, у якому ця відмінність ска-
совується, наука не має цієї відмінності та її скасування, 
а, оскільки кожен момент має форму поняття, поєднує 
об'єктивну форму істини та Я, що знає, в безпосередню 
єдність. Кожен окремий момент постає не як процес 
переходу зі свідомості або уявлення в самоусвідомлення, 
а чи навпаки, бо його чиста форма, звільнена від його 
з'явища у свідомості, тобто чисте поняття та його 
дальший рух, залежить тільки від його чистої 
визначеності. І навпаки, кожному абстрактному моменту 
науки відповідає постать, у якій постає дух узагалі. Дух, 
що існує, не багатший за науку, і так само й не бідніший 
за неї своїм змістом. Розпізнати чисті поняття науки у 
формі постатей свідомості — ось що становить аспект 
їхньої реальності, згідно з яким " ї х н я сутність, тобто 
поняття, утверджена в ній у своєму простому 
опосередкуванні як мислення, розбиває та розкидає 
елементи цього опосередкування й репрезентує їх собі 
відповідно до їхньої внутрішньої протилежності. 

Сама наука містить у собі необхідність відчужитися від 
форми чистого поняття та необхідність переходу поняття 
у свідомість. Адже дух, що знає сам себе, і то саме тому, 
що сприймає своє поняття, — це безпосередня 
самототожність, яка у своїй відмінності є вірогідністю 
безпосереднього, або чуттєвою свідомістю, — початком, 
від якого ми починали; це позбавлення себе форми свого 
Я становить найвищу свободу і найвищу вірогідність 
свого знання про себе. 

Проте це відчуження Я ще не завершене; воно виражає 
відносини самовірогідності з об'єктом, який саме через те, 
що перебуває у відносинах, ще не здобув своєї повної 
свободи. Знання знає не тільки себе, а й своє негативне, 
або свою межу. Знати свою межу означає знати, як 
пожертвувати собою. Ця жертва є відчуженням, у якому 
дух репрезентує своє становлення духом у формі вільної 
випадкової події, споглядаючи зовні від себе своє чисте Я 
як час, а своє бут- 

тя як простір. Остання форма, якої набирає дух, -природа, 
— є його живим безпосереднім становленням; природа, 
цей відчужений дух, у своєму існуванні є не чим іншим як 
вічним відчуженням свого існування і рухом, що створює 
суб'єкт. 

Проте інший аспект його становлення, історія, — це 
становлення, що знає та передається, будучи по-
середником, це дух, відчужений часові, але це відчуження 
— ще й самовідчуження; негативне — це його негативне. 
Це становлення репрезентує повільний процес та 
послідовність духовних форм, галерею образів, кожен з 
яких, обдарований повним багатством духу, рухається так 
повільно саме тому, що Я має пронизати та засвоїти все це 
багатство своєї субстанції. Оскільки завершеність духу 
полягає в тому, що він досконало знає, чим він є, знає свою 
субстанцію, це знання — його самозаглиблення, в якому 
дух покидає своє існування й передає свою постать 
спогадові. У своєму самозаглибленні дух занурюється в 
ніч свого самоусвідомлення, проте зберігає в собі своє 
зникле існування, і це скасоване існування — його попере-
днє, але знову народжене знанням — є новим існуванням, 
новим світом і новою постаттю духу. В цій постаті він 
повинен не менш нескуто, ніж давніше, почати все знову у 
своїй безпосередності, а потім знову піднестися над цією 
постаттю, немов усе попереднє було для нього втраченим і 
він нічого не навчився з досвіду попередніх духів 
[духовних форм]. Проте спогад як інтеріоризація [Er-
Innerung] зберіг цей досвід і є внутрішнім, є, фактично, 
вищою формою субстанції. Отже, коли цей дух починає 
спочатку свій розвиток, начебто спираючись тільки на 
себе, він водночас починає вже на вищому рівні. Царство 
духів, вибудуване таким чином до існування, становить 
послідовність, де кожен дух іде на зміну іншому і кожен 
переймає від свого попередника царство світу. Мета цього 
процесу — одкровення, розкриття глибин, і ці глибини — 
абсолютне поняття; таким чином, це одкровення — 
скасування глибин, або протяжність,   заперечення   
самозаглибленого  Я   [Ісп] (негативність, що є його 
відчуженням, або субстан- 
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цією), а також час, це відчуження самовідчужується в 
самому собі й тому існує як у своїй протяжності, так і в 
своїх глибинах, у самості [Selbst]. Мета, що є абсо-
лютним знанням, або духом, що знає себе як дух, має за 
свій шлях спогад духів, якими вони є в собі і як вони 
організовують своє царство. їхнє збереження в аспекті 
їхнього вільного існування, що постає у формі 
випадковості, — це історія, тоді як в аспекті їхньої ор-
ганізації, збагнутої на основі понять, — наука про знання 
у його виявах ["Феноменологія духу"]; і те, і те у своєму 
поєднанні, тобто історія, збагнута на основі понять, 
формують спогад і голгофу абсолютного духу, реальність, 
істинність та вірогідність його трону, без якого він був би 
безживним і самотнім: адже тільки 

З чаші цього царства духів 
Шумує йому назустріч його нескінченність1. 
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Теодор   Адорно 
ТЕОРІЯ ЕСТЕТИКИ 
Переклад з  німецької 

"Теорія естетики" видатного німецького філософа, соціолога та 
музикознавця Теодора Адорно (1903-1969) не менш суперечлива й 
певною мірою парадоксальна, ніж світ, у якому ми живемо. Автор 
поєднує найвищий ідеалізм із суто догматичним матеріалізмом та 
детермінізмом. Твір буде цікавий усім, хто прагне збагнути незбагненне, 
наблизитись до розуміння тієї великої загадки, яку називають 
мистецтвом. 
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Ким був Мефістофель для Ґете? Чому Бальзак звернувся до міфу, яким 
людство було одержиме багато тисячоліть? Чи існує зв'язок між міфами і 
снами? Священне і мирське — два способи буття, які людина розвиває 
впродовж усієї історії. На ці та інші питання намагається дати відповідь 
автор. 

 

ISBN 966-500-054-3 "Феноменологія духу" Ґ. В. Ф. Геґеля 
(1770-1831) — одна з найвидатніших пам'яток західної 
культури поряд із такими шедеврами, як "Божественна комедія" 
Данте і п'єси Шекс-піра, твір, що відіграв вирішальну роль в 
історії філософії, стисло підсумувавши розвиток усієї 
попередньої філософії й започаткувавши новий спосіб 
мислення про життя, історію і саме мислення. Твір цікавий 
кожному, кому цікава філософія. 
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"Два трактати про врядування" — це полемічний твір Джона Ло-ка, 
англійського філософа другої половини XVII ст. (1632-1704). Написаний 
у період, коли англійська революція наближалася до свого завершення, 
твір викладає погляди прогресивного мислителя на соціально-політичну 
організацію нового постфеодального суспільства. 
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Зібрані в книжці есе видатного англійського вченого XIX ст. до сьогодні 
залишаються взірцями наукової думки і  справляють значний вплив на 
розвиток суспільних наук. Для науковців, викладачів та студентів вищої 
школи, усіх, хто цікавиться проблемами свободи і демократії. 

Едвард В. Саїд 
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Переклад з  англійської 

Пропонована увазі читачів книжка дає аналіз орієнталізму як цілісної 
системи західних уявлень про Схід. Автор переконливо показує, що 
Захід завжди дивився на Схід крізь лупу орієнталізму й при цьому 
надавав значно більшої ваги власним упередженням та апріорним 
схемам, аніж об'єктивним реальностям східного буття. 

Жан-Поль Сартр 
БУТТЯ І НІЩО 

Переклад з  французької 

Автор книжки, французький філософ, письменник і публіцист, один із 
засновників екзистенціалізму Жан-Поль Сартр (1905-1980) розповідає 
про суперечливий характер людського буття і неможливість позбутися 
цих суперечностей, про даровану кожному індивідові свободу, яка сама 
себе поневолює, про абсолютну відповідальність людини за все, що 
відбувається з нею, і водночас про марність усіх людських зусиль, 
приреченість людини і її неспроможність змінити своє життя. 


